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RESUMO: Aborda-se a criagdo da EIRELI no Brasil, como fendmeno de suporte ao empresa-
rio brasileiro para formular entrelagamento empresarial, mediante a criagdo de grupos de em-
presas, devido a elasticidade do modelo legal de unipessoalidade, aplicavel a pequenas, as
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ABSTRACT: It discusses the creation of ILIC in Brazil, as a phenomenon of support to the
Brazilian entrepreneur to formulate corporate interweaving, through the creation of groups of
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1 INTRODUCAO: CORTE EPISTEMOLOGICO QUANTO AO
OBJETO DE ESTUDO

O legislador brasileiro inaugurou com a Lei n® 12.441/2011' uma nova
fase no direito societario nacional, permitindo a criagdo (originaria ou deriva-

* Advogado. Mestre em Direito pela Universidade Federal do Ceard. Doutorando em Direito Empre-
sarial pela Universidade de Coimbra - Portugal. Professor Assistente I (DE) da Faculdade de Direito
da UFC

' DA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE LIMITADA

Art. 980-A. A empresa individual de responsabilidade limitada serd constituida por uma unica
pessoa titular da totalidade do capital social, devidamente integralizado, que ndo sera inferior a 100
(cem) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

§ 1° O nome empresarial devera ser formado pela inclusdo da expresséo “EIRELI” ap6s a firma ou a
denominacdo social da empresa individual de responsabilidade limitada.

§ 2° A pessoa natural que constituir empresa individual de responsabilidade limitada somente podera
figurar em uma tnica empresa dessa modalidade.

§ 3° A empresa individual de responsabilidade limitada também podera resultar da concentragio das
quotas de outra modalidade societdria num unico socio, independentemente das razdes que motiva-
ram tal concentragdo.

§ 4° (vetado)

§ 5° Podera ser atribuida a empresa individual de responsabilidade limitada constituida para a pres-
tacdo de servigos de qualquer natureza a remuneragdio decorrente da cessdo de direitos patrimoniais
de autor ou de imagem, nome, marca ou voz de que seja detentor o titular da pessoa juridica, vincu-
lados a atividade profissional.

§ 6° Aplicam-se a empresa individual de responsabilidade limitada, no que couber, as regras previs-
tas para as sociedades limitadas
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da) de “Empresa Individual de responsabilidade limitada” (EIRELI)?, produ-
zindo efeitos no direito concorrencial, na perspectiva da analise da concentra-
¢cdo empresarial sob o angulo de participacdo de uma tnica EIRELI em mul-
tiplas sociedades unipessoais.

Assim, ¢ feito um corte epistemolégico’ na investigagdo entre a EIRELI
brasileira e o fendmeno de concentracdo empresarial, forcejando a analise
conceitual, suas dimensdes, exortando-se os efeitos de eventual permissao de
uma pessoa juridica (EIRELI) participar como tnica s6cia de multiplas soci-
edades unipessoais, tendo como ponto de referéncia o Direito Portugués.

Com a criagdo da EIRELI o empresario brasileiro é encorajado a formu-
lar entrelagamento empresarial, mediante a criagdo de grupos de empresas,
devido a elasticidade do modelo legal de unipessoalidade, aplicavel a peque-
nas, as médias e grandes empresas, € com isto, permitir a criacdo de socieda-
des empresariais (EIRELIs) juridicamente autonomas, mas inteiramente de-
pendente economicamente do epicentro de comando, quando a EIRELI, si-
multaneamente, € socia inica e s6cia mie, formando grupos empresariais.

Admitindo-se as permissdes da Lei n° 12.441/2011 de que a EIRELI
possa desfrutar para criar entidades ligadas por elo grupal, mediante aquisi-
¢do de participagdes sociais, deparard o empresario, ao revés, com limitagao

2 F de se pontuar que no Brasil ja havia previsdo legal de constituigdio da subsidiria integral. Fabio
Ulhoa Coelho in Questdes de Direito Societdrio em Portugal e Brasil assevera: “no direito brasilei-
ro, sdo duas as sociedades unipessoais: a subsididria integral e a Empresa Individual de Responsa-
bilidade Limitada (EIRELI). Aquela existe desde 1976, mas, por suas caracteristicas, ndo pode ser
vista como instrumento de efetiva limita¢do da responsabilidade de um empreendedor isolado.
Ja a EIRELI surgiu em 2011, por meio de altera¢do introduzida no Cddigo Civil”, e, no mesmo
artigo, conceituando “a subsididria integral é a sociedade andnima constituida por um vnico acio-
nista, atendendo este necessariamente a condicdo de ser sociedade brasileira (Lei n 6.404/76, art.
251). Brasileira é a sociedade cuja sede de administracdo encontra-se no Brasil e esta organi-
zada em conformidade com as leis brasileiras (Codigo Civil, art. 1.126). A pessoa natural ou a
sociedade estrangeira ndo podem, portanto, constituir uma subsidiaria integral. Constitui-se a
subsidiaria integral por escritura publica, sendo esta a unica hipétese de ato constitutivo de
sociedade, no direito brasileiro, que ndo pode ser formalizado por instrumento particular. A
exigéncia legal deve-se aqueles receios e preconceitos que cercavam o instituto da sociedade
unipessoal, tendo o legislador se preocupado em adotar solenidade, que, rigorosamente falan-
do, ndo se justifica”.

* Para alcangar a autonomia do objeto cientifico, faz-se necessario, em primeiro lugar, um corte
epistemologico (ou seja, defini¢do do objeto), assim, busca-se delimitar a problematica afastando os
elementos ndo essenciais a sua compreensdo. Afasta-se da critica a0 modelo de sociedade unipesso-
al, cingindo-se a correlacdio entre ela e a constitui¢do de grupos societérios, fustigando os impactos
no direito concorrencial.
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representada pelas regras de defesa da concorréncia que estabelecem “restri-
cdes significativas & concentragdo de empresa’™.

A tarefa de conectar a EIRELI brasileira com o fendmeno de concentra-
¢do empresarial (formagdo de grupos societarios), e a partir deste ponto, co-
nectar com o direito da concorréncia, ndo pode ser entendida como uma tare-
fa sisifica’, ante a necessidade de se buscar uma modelo de sociedade unipes-
soal, que se utilize dos mecanismo de formagido de grupos de sociedades de
forma a nfo atentar contra os postulados de defesa da concorréncia.

Parte-se, no vértice da argumentacdo, sob a perspectiva de influéncia do
Direito da Unido Europeia quanto a unipessoalidade, enfocando o tratamento
do Direito Portugués, para demonstrar a existéncias de pontos de conexdo
com os fundamentos expostos.

Para tanto, inicialmente, impde traduzir os sentidos impostos pelo Direi-
to a “grupo”, e mais, especificamente, a “grupos de sociedades”, cujas ex-
pressdes possuem fortes contornos jurigenos.

2 REFERENCIAS DO DIREITO DA UNIAO EUROPEIA QUANTO A
UNIPESSOALIDADE SOCIETARIA E A FORMACAO DE GRUPOS
DE SOCIEDADE

A experiéncia portuguesa mostra quanto delicada ¢ a questdo de forma-
¢do de grupo empresarial por intermédio de sociedades unipessoais. A Direti-
va do Conselho n° 89/667/CEE® (21.12.89) relativa as sociedades de respon-

* Cf. Estas sdo as razdes expostas por Paulo Olavo Cunha Direito das Sociedades Comerciais, 5. ed.,
Almedina), p. 957.

* Segundo a mitologia grega, por toda a eternidade Sisifo foi condenado a rolar uma grande pedra de
marmore com suas maos até o cume de uma montanha, sendo que toda vez que ele estava quase
alcancando o topo, a pedra rolava novamente montanha abaixo até o ponto de partida por meio de
uma forga irresistivel.

1.

Considerando que as reformas introduzidas em algumas legisla¢des nacionais, no decurso dos ulti-
mos anos, com o objectivo de permitir a existéncia de sociedades de responsabilidade limitada com
um unico socio, deram origem a disparidades entre as legislagdes dos Estados-membros;
Considerando que é conveniente prever a criagdo de um instrumento juridico que permita a limita-
¢do da responsabilidade do empresario individual, em toda a Comunidade, sem prejuizo das legisla-
¢des dos Estados-membros que, em casos excepcionais, impdem a responsabilidade desse empresa-
rio relativamente as obrigagdes da empresa;

Considerando que uma sociedade de responsabilidade limitada pode ter um (inico s6cio no momento
da sua constitui¢do, ou entfo por forg¢a da reunido de todas as partes sociais numa so pessoa; que,
enquanto se aguarda a coordenagdio das disposi¢des nacionais em matéria de direito dos grupos, os
Estados-membros podem prever certas disposi¢des especiais, ou sangdes, aplicveis no caso de uma
pessoa singular ser o unico sécio de diversas sociedades ou quando uma sociedade unipessoal ou
qualquer outra pessoa colectiva for o tnico sécio de uma sociedade; que o tinico objectivo desta
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sabilidade limitada com um unico sdcio assegura que “a sociedade pode ter
um unico sécio no momento de sua constituicdo, bem como por forca da
reunidio de todas as partes sociais numa unica pessoa (sociedade unipesso-
al)” (art. 2°, 1.

O Decreto Lei n® 257/96, por seu turno, transportou a referida Diretiva
para a ordem juridica portuguesa, prescrevendo no Codigo das Sociedades
Comerciais (CSC) um capitulo direcionado as “sociedades unipessoais por
quotas”, abrangendo os arts. 270-A a 270-G*. Sdo regulados aspectos, dentre

outros, relativos a “constitui¢do” (art. 270-A) e aos “efeitos da unipessoalida-
de” (art. 270-C).

faculdade ¢ atender as particularidades actualmente existentes em determinadas legislagdes nacio-
nais; que os Estados-membros podem, para esse efeito, e em relagdio a casos especificos, prever
restrigdes ao acesso a sociedade unipessoal ou a responsabilidade ilimitada do sécio tinico; que os
Estados-membros sdo livres de estabelecer regras para enfrentar os riscos que a sociedade unipesso-
al pode apresentar devido a existéncia de um Gnico sécio, designadamente para garantir a liberagdo
do capital subscrito;

Considerando que a reunifio de todas as partes sociais numa tinica pessoa, bem como a identidade do
unico socio, devem ser objecto de publicidade de num registo acessivel ao publico;

Considerando que as decisdes adoptadas pelo sécio unico, na qualidade de assembleia geral de
sécios, devem assumir a forma escrita;

Considerando que a forma escrita deve ser igualmente exigida para os contratos celebrados entre o
socio Unico e a sociedade por ele representada, desde que esses contratos ndo digam respeito a
operagdes correntes celebradas em condi¢des normais,

[...]

Artigo 2°

1. A sociedade pode ter um sdcio Gnico no momento da sua constitui¢do, bem como por for¢a da
reunido de todas as partes sociais numa Unica pessoa (sociedade unipessoal).

2. Enquanto se aguarda uma coordenagdo das disposi¢des nacionais em matéria de direito dos gru-
pos, as legislagdes dos Estados-membros podem prever disposigdes especiais ou sangdes aplicaveis:
a) Quando uma pessoa singular for o sécio unico de vérias sociedades, ou

b) Quando uma sociedade unipessoal ou qualquer pessoa colectiva for o sécio unico de uma socie-
dade.

70 Cédigo das Sociedades Comerciais Portugués prevé dois regimes distintos de sociedades unipes-
soais: a) o regime da sociedade unipessoal por quotas (arts. 270°-A, ss.); b) as sociedades anonimas
unipessoais inseridas em relagdes de grupo constituidos por dominio total (arts. 488, ss.).

¥ Art. 270-A

Constituig¢do

1 - A sociedade unipessoal por quotas é constituida por um sécio lnico, pessoa singular ou colecti-
va, que ¢ o titular da totalidade do capital social.

Artigo 270.°-C

Efeitos da unipessoalidade

1 - Uma pessoa singular sé pode ser socia de uma Unica sociedade unipessoal por quotas.

2 - Uma sociedade por quotas ndo pode ter como sdcio unico uma sociedade unipessoal por quotas.
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Como se observa, a diretiva fora transportada para o direito interno, po-
rém quanto ao ponto relacionado a regulagdo dos “grupos de sociedades”,
ndo houve disciplinamento.

Esta falta de disciplina quanto a formagdo de grupos societarios por
meio de sociedades unipessoais, forcejou criticas doutrinarias’.

Observa-se, que no Direito Portugués ha proibicdo em se constituir uma
SQU, e que esta participe de outras SQU, atuando como verdadeira socieda-
de-mae.

O legislador Espanhol, por seu turno (COSTA, 2002), “ndo introduziu
quaisquer limitagdes a condigdo de socio da sociedade unipessoal, ndo dando
qualquer actuagdo a possibilidade outorgada pelo art. 2° n° 2, da XII Direti-
va.

Por isto, nada impede que uma pessoa juridica, no Direito Espanhol, in-
clusivamente uma SQU, possa ser sécio unico de multiplas sociedades uni-
pessoais e criar-se uma cadeia delas ‘mediante a detengéo de todas as partici-
pa¢des em outras empresas ou mediante a criagdo de filiais e subfiliais”.

A justificativa da inser¢@o da sociedade unipessoal no direito portugués,
é alicer¢ado nos considerandos do DL n° 257/96'°. O que se buscou, portan-

? Segundo Ricardo Costa in “A sociedade por quota unipessoal no direito Portugués, 2002, Editora
Almedina, p. 513-514": “E verdade que os regimes que estd submetido o fenémeno dos grupos (ou
coligagdes) de sociedades variam muito nos Estados-Membros. Contudo, pode dizer-se que eles se
podem colocar em dois planos. O primeiro, a que pertencemos juntamente com a Alemanha, em que
se dispde de um regime complexo e uniforme das vertentes de coligacdo societaria §§ 15 a 22 e 291
a 338 da AGesetz. O segundo claramente dominante, o de todos os paises que ndo possuem essa
regulamentagio sistemdatica de todos os aspectos que essas formagdes empresariais-societdrias
oferecem, mas apresentam, em multiplos dominios, seja nas leis civis-societdrias gerais ou em
diplomas avulsos, disposi¢des isoladas que se ocupam (ou podem aplicar-se) de alguns e determina-
dos assuntos dessas relagdes atinentes a defini¢dio de participagdes ¢ de dependéncia, a tutela do
capital social e dos interesses dos credores das sociedades dominadas, a disciplina da insolvéncia e
da faléncia, as relagdes de trabalho no grupo de empresas, as situagdes de tributacdo fiscal, entre
outros. Para uma panorimica geral, ainda que seja muito recente (mas preciosa para alguns ordena-
mentos escassamente divulgados entre nos), sobre os principais carateres de alguns paises deste
segundo grupo de hipdteses. Entre nds, foi ponderada a questdo de saber se é necesséria uma regu-
lamentacdo especifica para os grupos de sociedades, na busca de compreender a demora em avancar
com uma disciplina definitiva de harmonizagdo comunitdria, atrofiada pelo esquecimento feito em
relagdo a Nona Diretiva. Apesar de algumas intervencdes no direito comparado se direcionarem pela
suficiéncia da disciplina geral do direito civil e societario (os institutos do abuso do direito — ma-
xime para as delibera¢des dos sécios e dos 6rgdos de administragdo —, do conflito de interesses, da
separagdo patrimonial, a desconsideragfio da personalidade juridica coletiva, a responsabilidade civil
dos gestores ¢ da sociedade dominante), a necessidade de um global regime juridico especifico dos
grupos”.

10«2 _ As sociedades de responsabilidade limitada sdo a forma por exceléncia escolhida pelas pe-
quenas ¢ médias empresas. E clara entre nds a propensdo dos empresarios para a utilizagio deste
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to, foi “uma forma de limitagdo da sua responsabilidade que ndo passe pela
constituicdo de sociedades ficticias, com «socios de favor», dando azo a situ-
acdes pouco claras no tecido empresarial”, criando novas perspectivas de
consolidagdo societaria para pequenas, médias e grandes empresas.

tipo de sociedades como forma de enquadramento juridico das suas empresas. As sociedades uni-
pessoais por quotas existem em quase todos os Estados membros da Comunidade Europeia, ja por
razdes juridicas, ja por razdes econdomicas. Importa introduzi-las no nosso direito das sociedades.

Na verdade, estas sociedades podem facilitar o aparecimento e, sobretudo, o siio desenvolvimento de
pequenas empresas, que, como ¢ reconhecido, constituem, principalmente em épocas de crise, um
factor ndo sé de estabilidade ¢ de criacdo de emprego mas também de revitaliza¢do da iniciativa
privada ¢ da actividade economica em geral. Permitem, efectivamente, que os empreendedores se
dediquem, sem recurso a sociedades ficticias indesejaveis, a actividade comercial, beneficiando do
regime da responsabilidade limitada.

A criag@o do estabelecimento individual de responsabilidade limitada pelo Decreto-Lei n.® 248/86,
de 25 de Agosto, nfo atingiu esses resultados. Fiel a doutrina tradicional, o legislador de entdo ndo
conseguiu ultrapassar a concepgdo contratualista da sociedade e por isso rejeitou qualquer concessdo
a sua concepgdo institucional. Quedou-se pela constitui¢do de um patriménio autonomo afectado a
um fim determinado, mas desprovido dos beneficios da personalidade juridica. Afastou-se expres-
samente das solu¢des j4 nessa altura adoptadas pela Alemanha e pela Franga. Portugal tornou-se o
unico Estado membro da Comunidade Europeia a optar pela via do estabelecimento individual de
responsabilidade limitada.

Teve-se como indiscutivel que a sociedade unipessoal ndo era instrumento apropriado a realidade do
nosso pais e dai enveredar-se por uma pretensa e dificil inovagio. Negou-se a personalizagfo a algo
que a reclamava. E certo que a instituicio das sociedades unipessoais por quotas levantou inicial-
mente delicados problemas doutrinais. Ndo faltou quem considerasse um «absurdo» a existéncia
legal de sociedades unipessoais. Essa dificuldade recebeu uma resposta tedrica, em que a sociedade
unipessoal constituiria a excep¢io a regra das sociedades pluripessoais. Mas importa sobretudo
facultar as pessoas uma forma de limitagdo da sua responsabilidade que nfo passe pela constitui¢do
de sociedades ficticias, com «sécios de favor», dando azo a situagdes pouco claras no tecido empre-
sarial.

Foi esta realidade que justificou a Directiva n.° 89/667/CE. bem como as alteracles legislativas
ocorridas, designadamente em Espanha com a Lei 2/1995, de 23 de Marco, em Franga com a Lei n.°
85/697, de 11 de Julho, na Itdlia com o Decreto Legislativo n.° 88, de 3 de Margo de 1993, ¢ na
Bélgica com a Lei de 14 de Julho de 1987.

E ainda o reconhecimento dessa realidade que serve de primacial fundamento & presente institucio-
nalizagfo. Impde-se, pois, sem abjurar, de momento, nenhuma das figuras legalmente estabelecidas,
criar um novo tipo de sociedade, em que a responsabilidade do sécio Ginico seja limitada. Sobretudo
em relagdo as pequenas e médias empresas, espera-se que este novo tipo de sociedade constitua mais
uma escolha que facilite a sua legalizagdo e uma adaptagio maior ao importante papel que desempe-
nham no tecido econdmico nacional.

Dai que a criagfio de sociedades unipessoais por quotas possa ser originaria ou superveniente. N&o
se acolhe, nesta fase inicial, a possibilidade, que a pratica impora ou néo, da criagdo auténoma e por
tempo indeterminado da sociedade anonima unipessoal.

Para a cabal prossecucdo dos objectivos enunciados, foram consagrados alguns principios de segu-
ranga, tanto do socio tinico como de terceiros.

Foram também tidas em conta as injuncdes da referida directiva e a necessidade de prosseguir na via
da harmonizagfo das legislagdes dos Estados membros da Unifio Europeia.”
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Parece-nos acertado dizer que Direito Portugués ha vedacao a formagéo
de grupos de sociedades sob enfoque do art. 270-C que se reporta a vedagdo
de uma sociedade por quotas composta uma sociedade unipessoal. No entan-
to, a despeito da proibigdo, diz-se que a “a nova disciplina do art. 270-C nfo
se reconduz ao escopo de controlar o fendmeno de grupos de sociedades
[...]” (COSTA, 2002).

Se ndo fosse a vedagdo, estilar-se-ia, com esta perspectiva, permitindo-
se a formagdo de grupos de sociedades, que apesar de manterem a sua indivi-
dualidade juridica e econémica, encontra-se submetidas a uma dire¢do unita-
ria da SQU-mée. A sociedade mie, nestes casos, sedimenta seu controle so-
bre as sociedades filhas, mediante o controle da totalidade das participagdes
do capital social.

Pois bem, a sociedade unipessoal-mae, neste jaez, forcejaria a manuten-
¢do do controle das politicas de atuagdo empresarial para todas as sociedade
filhas, sem ter que ser constrangida a buscar um outro so6cio, como so6i ocorrer
nas sociedades pluripessoais.

Este flexibilizagdo, sem a devida ateng¢do a criacdo de regras de controle
dos grupos para as SQU, levaria, certamente a criagdo de sociedades irradia-
das em feixes de atuagdo econdmica centralizada, gerando problemas a livre
concorréncia. Dai a proibigéo legal.

No direito brasileiro, como se vé, ndo ha qualquer vedagdo quanto a par-
ticipagdo de uma sociedade EIRELI em outras, ¢ nem qualquer tratamento
especifico quanto aos grupos de sociedade, tendo perdido o legislador a opor-
tunidade de apresentar contornos legais para o tratamento das relagdes inte-
rempresariais.

O legislador brasileiro, preferiu proibir exclusivamente que uma pessoa
fisica possa ser socio de mais de uma EIRELI, repetindo o regramento do
Direito Europeu, quanto a este aspecto. E quanto a regulacdo da sociedade
grupal formas por EIRELIs, ndo ha tratamento especifico, apenas se aplican-
do os conceitos gerais do art. 1097 a 1.101"" do CC/02 no pertinente a delimi-
tagdo do que seja empresa controladora, controlada e de simples participagao.

" Das Sociedades Coligadas

Art. 1.097. Consideram-se coligadas as sociedades que, em suas relagdes de capital, sdo controladas,
filiadas, ou de simples participagfio, na forma dos artigos seguintes.

Art. 1.098. E controlada:

I - a sociedade de cujo capital outra sociedade possua a maioria dos votos nas deliberacdes dos
quotistas ou da assembléia geral e o poder de eleger a maioria dos administradores;
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As referidas disposigdes, a despeito de serem aplicaveis a EIRELI, néo
trazem contornos objetivos quanto a regulagio da criagdo de grupos de socie-
dades EIRELIs, nas modalidades delineadas a seguir.

Desta forma, no direito brasileiro é possivel uma pessoa juridica formar
entidade grupal de EIRELIs. Tendo em fato repercussdes no direito concor-
rencial.

3 A UTILIZACAO DA EIRELI NO AMBITO DOS GRUPOS DE
SOCIEDADES

O art. 980-A do CC/02 brasileiro declina a pessoa (assim, podendo ser
fisica ou juridica) a titularidade tinica das quotas sociais.

Quanto a pessoa fisica, proibe (§ 2°) que participe como sécia de mais de
uma EIRELI. Quanto a pessoa juridica, silencia. Siléncio entendido como
permissao.

De toda sorte, ndo ha vedagdo legal para que uma EIRELI (constituida
por sécio pessoa fisica ou juridica) integre como socia multiplas EIRELIs,
criando um grupo de sociedades, isto porque, a lei ndo proibe e nem a regula-
¢do do art. art. 1097 a 1.101 do CC/02, como norma geral, assim proibe.

Afastam-se no direito brasileiro as discursdes doutrinarias do direito eu-
ropeu quanto a este aspecto.

Vé-se da estrutura legal do Direito Societario Brasileiro que restam aber-
tos trés campos para atuagdo da pessoa fisica ou juridica na perspectiva de
constituicdo de grupos de sociedades:

1) constituir-se uma EIRELI por tnico sdcio pessoa fisica (sociedade
“A”), e ap0s registro, criar novas ¢ multiplas EIRELIs, com a partici-
pacdo unica da sociedade “A” em todas as sociedades novas, ¢ com
isto, fugir do impedimento previsto no § 2°;

II - a sociedade cujo controle, referido no inciso antecedente, esteja em poder de outra, mediante
acles ou quotas possuidas por sociedades ou sociedades por esta ja controladas.

Art. 1.099. Diz-se coligada ou filiada a sociedade de cujo capital outra sociedade participa com dez
por cento ou mais, do capital da outra, sem controla-la.

Art. 1.100. E de simples participaciio a sociedade de cujo capital outra sociedade possua menos de
dez por cento do capital com direito de voto.

Art. 1.101. Salvo disposi¢iio especial de lei, a sociedade ndo pode participar de outra, que seja sua
socia, por montante superior, segundo o balanco, ao das proprias reservas, excluida a reserva legal.
Par4grafo Gnico. Aprovado o balango em que se verifique ter sido excedido esse limite, a sociedade
ndo podera exercer o direito de voto correspondente as acdes ou quotas em excesso, as quais devem
ser alienadas nos cento e oitenta dias seguintes aquela aprovagio.
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2) constituir-se uma EIRELI por tnico sdcio pessoa juridica (sociedade
“A”), e ap0s registro, criar novas, distintas e multiplas EIRELIs, com
a participacgdo unica da sociedade “A” em todas as sociedades novas;

3) apessoa juridica integrar como unica socia multiplas EIRFELIs, tendo

em vista que a vedagdo ¢ dirigida somente a pessoa fisica;

Neste contexto, observa-se que o legislador se omitiu em tragar diretri-
zes de controle quanto as concentragdes empresariais efetivadas por EIRE-
LIs.

As hipoteses citadas alhures permite ao empresario oferecer um controle
maior sobre o mercado, nacional ou regional, através da formatagdo de centro
econdmico de interesses pela sociedade mde onde gravitam todas as outras
sociedades-filhas.

Este fendmeno sera impulsionado diante do formato unipessoal de todas
as sociedades, onde néo existiria os empecilhos das sociedades pluripessoais,
onde ha necessidade se buscar pelo menos o um sécio para legitimar a consti-
tuigdo e existéncia juridica.

Este fenomeno de concentracdo empresarial deve ser analisado sob a
perspectiva da livre concorréncia, podendo gerar praticas distorcivas e lesivas
aos interesses dos consumidores e do mercado.

Diz-se isto porque a falta de controle do Direito Brasileiro quanto a cria-
¢do de grupos de sociedades por meio de EIRELIs, estimulara médias e gran-
des empresas (ndo s6 pequenas) a reformarem seus estatutos, concentrando as
quotas em um Unico sdcio, transformando-a ou convertendo-a em EIRELIs,
diante da perspectiva racional de gestdo por um unico socio da sociedade e
das sociedades filhas, evitando-se os incomodos das disposigdes legais das
sociedades pluripessoais, geradora de direitos subjetivos multiplos quanto a
tutela dos socios (direito de reunifio, fiscalizagdo, tutela do minoritario, etc.)

Esta operagdo de criacdo de grupos de sociedades (sociedade mae con-
trolando empresas filhas), mediante utilizagdo de EIRELIs, traz vantagens e
desvantagens.

Vantagens associada a obtencéo de economia de escala, com o aumento
da capacidade produtiva, dinamizagdo do mercado de controle empresarial e
ganhos da efici€ncia da gestdo (ANTUNES, 2006).

Porém, este ato de concentra¢do pode ser lesiva ao valor da concorrén-
cia, ao conduzir a eliminagdo de concorrentes ou a obstrucdo de novos con-
correntes, a formacdo de monopolio e oligopdlios, reduzindo o eliminando a
escolha dos consumidores.
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O grupo societario formado por EIRELIs pode possuir, em sua génese
operagdes de concentragdo horizontal, vertical e diversificada onde uma soci-
edade passa a ser titular do controle de uma ou mais sociedades.

Constitui o controle o alicerce da unidade da dire¢do econdmica sobre a
qual sedimenta-se a estrutura do grupo.

Assim, natural € buscar os conceitos sobre grupo de sociedades unipes-
soais e seu vinculo com a empresarialidade.

4 A NATUREZA JURIDICA DE “GRUPO DE EMPRESAS”
FORMADAS POR EIRELI'S

Para que se compreenda perfeitamente o fendmeno do encandeamento
empresarial a ser traduzido por EIRELIs no Direito Brasileiro, necessario o
cotejamento analitico dos sentidos impingidos pelo Direito ao vocabulo “em-
presa de grupo” ou “grupo de empresas”. Com isto, busca-se a harmonizagdo
conceituagdo com o tratamento da matéria.

Segundo Coutinho de Abreu'? estd bastante divulgada a tese de que o
grupo de sociedades €, em geral, uma empresa (“empresa policorporativa” ou
plurissubjectiva). Lanca aquele jurista uma pergunta: “empresa de grupo” ou
“grupo de empresas”?

O certo € que, segundo seu pensamento, algumas normas de diversos
ramos do direito confortariam a tese do grupo de sociedades - empresa; ou,
pelo menos, obrigariam a considerar o grupo como uma empresa para certos
efeitos, e para isto, costumam ser trazidas para a fundamentagéo as regras de
concorréncia (comunitarias e nacionais), além das relacionadas a consolida-
¢do de contas, tributagdo e sobre direito do trabalho.

Chega-se a conclusdo de que o “grupo de sociedades”, observado o sen-
tido amplo do termo, englobando as “de direito” ¢ as “de fato” ndo é, em
regra geral, uma empresa em sentido objetivo ou subjetivo.

Mesmo que se trate de grupo horizontal, vertical, ou diversificado, e te-
nham as sociedades dependentes muita ou pouca autonomia de gestdo. Couti-
nho de Abreu chega a este entendimento por varias razdes de ordem teoricas,
apregoando a ideia primeira de que a ideia da unidade empresarial do grupo
“ndo se mostra necessaria para explicar a disciplina juridica ha pouco referi-
da”.

12 Cf. Da Empresarialidade, as empresas no Direito, p. 256.
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Afasta, ainda, a aplicagdo da tese unidade empresarial do grupo pela
concepgdo do “interesse do grupo”. Por certo, partindo-se da premissa de que
um grupo de sociedades é uma empresa, inevitavelmente haveria um “inte-
resse do grupo”, comum a todas as sociedades que fazem parte e prevalecen-
do sobre os interesses isolados de cada uma.

No entanto, este ideia de equiparacdo (grupo=empresa) ocorre princi-
palmente em paises sem tradi¢cdo de codificacdo de grupos em geral (direito
ou de fato).

Como isto, prega que a expressdo “interesse do grupo” € apenas uma lo-
cugdo-resumo, que significaria apenas “os interesses da sociedade diretora”
ou das “sociedades do grupo”, que justificaria eventual sacrificio das empre-
sas subordinadas ou dominadas.

Afasta do contetido da expressdo “interesse do grupo” o significado a ele
ndo condizente, qual seja, a existéncia de “interesse comum a todas as socie-
dades do grupo”, pelo qual se deveria pautar os 6rgéos de cada uma delas.

Conclui que “grupo de sociedades” ndo ¢ uma empresa, em regra, mas
um conjunto de empresa (em sentido objetivo e subjetivo), conquanto, sejam
um conjunto de empresas encadeadas.

Pois bem. Quanto a sociedade EIRELI e seu encadeamento empresarial,
pelas trés formas comuns de formagdo de grupos explicitadas, tem-se uma
excegdo a regra de que um “grupo de sociedades” ndo € uma “empresa”.

Em se tratando de EIRELIs, devidamente encadeadas, o “interesse do
grupo” equivale, categoricamente, ao “interesse comuns de todas as socieda-
des do grupo”, ndo se podendo falar sequer em tutela de sécio minoritario ou
em assembleias das sociedades-filhas refratarias aos comandos da sociedade-
mae, justamente por se tratar de sociedade unipessoal. Ha unidade juridica e
econdmica em torno da sociedade-mae.

Portanto, um “grupo de empresas (EIRELIs)”, no formato explicitado
alhures, ¢ considerada uma “empresa”, forcejando a necessidade de uma tute-
la mais rigida quanto a formagdo de grupos societarios, para que os valores
da livre concorréncia ndo sejam afetados, devido a atuagdo fragmentaria das
sociedades-filhas, no mercado.
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5 NECESSIDADE DE TRATAMENTO ESPECIFICO DO DIREITO
DE GRUPOS DE SOCIEDADES

No Brasil, ndo ha tratamento especifico para grupos de sociedades. O di-
reito civil e direito das sociedades sdo insuficientes para regular as multiplas
situagdes de encadeamento empresarial societario.

Assim, a criacdo de EIRELI, sem a mesma proibigdo contida no art.
270°-C, item 2 do CSC de Portugal, ha possibilidade que se tragam prejuizos
para a livre concorréncia.

Deve-se reconhecer, por conseguinte, a necessidade de um global trata-
mento do regime juridico especifico dos grupos (ABREU,1999) impedindo
as ordens as sociedades dominadas de natureza desvantajosas e¢ proteger os
interesses dos credores das sociedades dominadas.

No caso da EIRELI, certamente o legislador, ndo forcejou o conheci-
mento das problematicas que cercam o tema no Direito da Unido Europeia,
aonde uma harmonizacdo do direito dos grupos no espago comunitario-
europeu, justifica-se também pelo fato de as diferencas hoje existentes entre
os ordenamentos dos diversos Estados Membros serem fonte de condigdes
desiguais de concorréncia e de inseguranca juridica (ABREU, 1999).

Por outro lado, essa harmonizagdo contribuiria para uma mais segura e
justa aplicagéo das regras de concorréncia.

Na Europa, se ndo fora criada ainda uma regulacéo especifica sobre gru-
pos de sociedades, uma das principais razdes ¢ de ordem psicoldgica, pois os
Estados-membros sem direito codificado dos grupos ndo veem com bons
olhos a importacdo “forgada” da Diretiva 9* de influéncia visivel alema.

Pode haver outro motivo Os grupos de empresas ndo querem ficar sujei-
tos a um direito especial (ABREU, 1999).

De sorte que, o Brasil necessita de uma regulagéo especifica sobre “gru-
pos de sociedades”, ou pelo menos, apresentar um tratamento para as EIRE-
LIs diante da autorizagfo legal para formagdo de grupos de empresa, sob
pena de se criar problemas de natureza concorrencial, de dificil controle esta-
tal.

6 GRUPO DE SOCIEDADES EIRELI'S SOB A PERSPECTIVA DO
DIREITO DA CONCORRENCIA

Nio s6 grupos societarios formados por sociedades unipessoais tem o
conddo de malferir a livre concorréncia.
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Mas por certo, a autorizagdo legal para se formar grupos por meio de
EIRELIs, poder-se-a4 fomentar (juizo hipotético), uma corrida a este modelo
mononuclear de gestdo empresarial, nunca antes visto em toda a historia em-
presarial do Brasil.

Isto porque, a sociedade unipessoal ¢ um modelo de simples constitui-
¢do, cuja dindmica permite a flexibilizagdo necessaria a sufocar o mercado
com praticas lesivas aos interesses dos destinatarios dos produtos e servigos.

Uma corrida, ainda que legitima para formagdo de grupos societérios, a
partir da EIRELI, leva a preocupagdes na orbita da defesa da concorréncia,
sob o enfoque grupal.

Como se sabe a atividade empresarial tem como escopo, em uma eco-
nomia de livre concorréncia, a busca da ampliagdo do lucro. Mas, para alcan-
car este objetivo aos agentes empresariais sdo impingidos a procura de meca-
nismos que possibilitem o aumento dos ganhos, o que inclui a racionalizagdo
dos seus custos e incorporagdo ao processo produtivo de novas tecnologias.

Neste sentido, a formagao de grupos de sociedades se apresentada como
uma das formas para a organizacdo econdmica da empresa, com grandes
reflexos no dmbito trabalhista e tributario.

Assim, o ato de concentra¢do decorre da necessidade das empresas bus-
carem a maximizac¢do dos seus lucros, através do encadeamento empresarial
que possibilite melhor dindmica na difusdo dos atos da sociedade controlado-
ra.

Note-se que, devido a autorizacdo da lei brasileira quando a formagao de
grupos mediante utilizacdo de EIRELIs, havera o acréscimo de constituicdo
deste modelo, na perspectiva da formagdo de grupos de sociedades, ja que
nenhum outro modelo societario (nem a subsidiaria integral) é capaz de ofe-
recer melhor eficiéncia na formagdo de um epicentro de comando.

Este fendmeno de concentragdo (hipotético) tem que ser correlacionado
com o Direito da Defesa da Concorréncia.

Ora, se de um lado se evidencie que as concentragdes empresariais acar-
retam beneficios para as empresas que participam do processo de integracéo,
de outro podem emergir consequéncias indesejaveis, sob o enfoque do Direi-
to da Defesa da Concorréncia, com a formagdo indesejada de oligopolios,
monopdlios, a praticas de pregos predatdrios, devendo o Estado exercer um
papel de controlar praticas danosas ao regular andamento do mercado.
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As Escolas de Harvard e Chicago (FORGIONI, 1998) explicam os bene-
ficios e maleficios das concentragdes empresariais. Em linhas gerais, a Escola
de Harvard sustenta que devem ser evitadas as excessivas concentragdes de
poder de mercado, que acabam por promover disfun¢des prejudiciais ao pro-
prio fluxo das relagdes econdmicas, buscando-se um modelo de workable
competition.

O modelo de concorréncia que se propugna implica a manutengéo ou in-
cremento do nimero de agentes econdmicos no mercado, sendo a concorrén-
cia buscada como um fim em si mesma. Desta forma, mantém-se a estrutura
pulverizada, evitando-se as disfun¢des do mercado.

Por outro lado, a Escola de Chicago traz para o antitruste, de forma inde-
Iével, a analise econdmica, instrumento de uma busca maior: a eficiéncia
alocativa do mercado, que sempre beneficia os consumidores. Os principais
institutos antitrustes passam a ser pensados em termos de efici€ncia alocativa:
sob este prisma, as concentragdes (€ o poder econdomico que dela deriva) ndo
sdo vistas como um mal a ser evitado, os acordos verticais passam a ser ex-
plicados em termos de eficiéncia e ganho para os consumidores.

E certo que o Direito da Defesa da Concorréncia brasileiro ndo importa
o fendmeno da concentragdo" empresarial considerado em si mesmo, con-
quanto tenha que se analisar a sua repercussdo em termos de aumento do
poder econdmico dos agentes empresariais envolvidos, e, passo seguinte,
analisar as possiveis consequéncias do ato de concentragdo naquele mercado.

Assim, a formagéo de grupo de empresas EIRELIs ndo importa, automa-
ticamente, em atos de concentragdo empresarial a gerar malferimento das
regras de defesa da concorréncia.

Mas ¢ possivel, diante da abertura legal do Direito Brasileiro, a consti-
tui¢do de multiplas EIRELIs, colocando em risco a defesa da concorréncia.

1 Segundo Carolina Cunha o direito da concorréncia fornece o quadro ¢ as ferramentas para uma
intervengdo juridica do Estado na economia, destinada a controlar e sancionar certos comportamen-
tos das empresas. Dado o alcance e as consequéncias de semelhante interven¢do — que pode impor
restrigdes significativas a liberdade empresarial ¢ sancionar pesadamente os comportamentos reputa-
dos ilicitos —, compreende-se a importancia de nos interrogarmos, previamente, sobre o
fundamento do direito da concorréncia e sobre as concepgdes que legitimam a actuagdo das entidades
encarregadas de o aplicar. E comum avangcar-se a ideia de que este ramo do direito visa salvaguardar
a estrutura concorrencial dos mercados, tutelando, nessa medida, a concorréncia como um valor
em si. E tal opgdo alicerga-se nos beneficios que a teoria econdmica demonstra estarem associados ao
modelo da concorréncia perfeita, em contraste com o carater nocivo dos monopélios e oligopdlios
(in, Controlo das Concentragdes de Empresa)
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Entende-se como ato de concentragdo de empresa o ato aquisi¢do de par-
ticipacdo de capital social, gerando posi¢do de dominio.

No campo da defesa da concorréncia o que importa € verificar os efeitos
do ato de concentracéo nas estruturas de mercado e ndo propriamente a forma
pela qual o fendmeno se exterioriza.

A nogéo de grupos de sociedades envolve dois elementos: a independén-
cia juridica das sociedades que constituem e uma dire¢do unitaria comum.

Assim, pode-se dizer que forma-se um grupo de sociedades quando, por
meio de participacdes aciondrias ou de quotas, ocorre a associagdo de duas ou
mais empresas com personalidade juridica proprias, mas submetidas a dire-
¢do da sociedade controladora ou mae.

O grupo de sociedade' compde uma verdadeira unidade econémica de
controle composta de intimeras sociedades juridicamente independentes,
facilitando a limitagdo da responsabilidade.

Em se tratando de grupos formados por sociedades unipessoais, talvez
fosse o caso de se criar uma personalidade juridica grupal, diante da existén-
cia de interesses e objetivos que transcendem aqueles das sociedades indivi-
dualmente consideradas.

Assim, a formagdo de grupos societarios a partir de uma EIRELI, criara
uma nova fase para o direito brasileiro, possibilitando a conquista de merca-
dos, a flexibilizagdo da atuacéo central da posi¢cdo de comando, dada a inexis-
téncia de tutela de s6cio minoritario, no entanto, podera promover afetagdo ao
direito da concorréncia, devido a multiplicagdo da atividade grupal, sem o
devido controle pelas entidades do Estado.

7 CONCLUSOES

a) Em razdo das varias perspectivas que podem ser abertas sobre o te-
ma, ¢ feito um corte epistemoldgico na investigacdo entre a EIRELI
brasileira e o fendmeno de concentragdo empresarial, e assim, buscar
uma analise conceitual, suas dimensdes, exortando-se os efeitos de
eventual permissdo de uma pessoa juridica (EIRELI) participar como

" A Lei alemd & estabelecida a distingdio entre grupos de subordinaciio (no qual existe um vinculo
contratual entre as sociedade dominante e dominada), ¢ os grupos de cooperagdo (no qual apesar de
existir uma dire¢do tinica ndo ha propriamente uma relagio de dependéncia entre as sociedades). Ha
ainda os grupos de subordinagdo de fato, englobando todos agrupamentos em que ndo exista propri-
amente uma relagdo contratual formal ou integragfo societdria (in, Revista de Direito da Associagéo
dos Procuradores do Novo Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Lumem Juris, VII, p.3)
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b)

d)

Gnica socia de multiplas sociedades unipessoais. Com este corte, €
possivel saber se grupo de EIRELIs sdo empresas ou nio.

O Decreto Lei n°® 257/96 transportou a XII Diretiva para a ordem ju-
ridica portuguesa, prescrevendo no Codigo das Sociedades Comerci-
ais (CSC) um capitulo direcionado as “sociedades unipessoais por
quotas”, abrangendo os arts. 270-A a 270-G. Porém, trouxe a proibi-
¢do de “Uma sociedade por quotas ndo pode ter como sécio Gnico
uma sociedade unipessoal por quotas™ (art. 270° - C, 2). Esta regula-
¢do difere da brasileira, que nfo trouxe nenhuma restricio de uma
EIRELI ser sécia de outra EIRELI, formando grupos societarios.

O legislador brasileiro, preferiu proibir exclusivamente que uma pes-
soa fisica possa ser socio de mais de uma EIRELI, repetindo o re-
gramento da XII Diretiva Europeia, quanto a este aspecto. E quanto a
regulagdo da sociedade grupal formas por EIRELIs, ndo hé tratamen-
to especifico, apenas se aplicando os conceitos gerais do art. 1097 a
1.101 do CC/02 no pertinente a delimitagdo do que seja empresa con-
troladora, controlada e de simples participagdo. Assim, no direito
brasileiro € possivel uma pessoa juridica formar entidade grupal de
EIRELIs. Tendo em fato repercussdes no direito concorrencial, devi-
do a omissdo quanto ao controle das concentragcdes empresariais € a
formacdo de grupos societarios.

Nota-se da estrutura legal do Direito Societario Brasileiro que restam
abertos trés campos para atuagdo da pessoa fisica ou juridica na pers-
pectiva de constitui¢do de grupos de sociedades: 1°) constituir-se
uma EIRELI por tinico sdcio pessoa fisica (sociedade “A”), e apds
registro, criar novas e multiplas EIRELIs, com a participa¢do unica
da sociedade “A” em todas as sociedades novas, € com isto, fugir do
impedimento previsto no § 2° 2°) constituir-se uma EIRELI por tni-
co socio pessoa juridica (sociedade “A”), e ap0s registro, criar novas,
distintas e multiplas EIRELIs, com a participagdo tinica da sociedade
“A” em todas as sociedades novas; 3°) A pessoa juridica integrar co-
mo unica socia multiplas EIRELIs, tendo em vista que a vedagdo ¢
dirigida somente a pessoa fisica;

A despeito da introdugdo da EIRELI no ordenamento brasileiro, ha
falta de controle do Direito Brasileiro quanto a criagdo de grupos de
sociedades por meio de EIRELIs, podendo-se se estimular que mé-
dias e grandes empresas (ndo s6 pequenas) a reformarem seus estatu-
tos, concentrando as quotas em um unico sécio, transformando-a ou
convertendo-a em EIRELIs, diante da perspectiva racional de gestéo
por um unico sécio da sociedade e das sociedades filhas, evitando-se

R. Fac. Dir., Fortaleza, v. 36, n. 1, p. 89-107, jan./jun. 2015



os incomodos das disposi¢cdes legais das sociedades pluripessoais,
geradora de direitos subjetivos multiplos quanto a tutela dos sdcios
(direito de reunido, fiscalizacéo, tutela do minoritario, etc.)

f) Um “grupo de empresas (EIRELIs) é considerado uma “empresa”,
como excecdo da regra geral, forcejando a necessidade de uma tutela
mais rigida quanto a formacéo de grupos societarios, para que os va-
lores da livre concorréncia ndo sejam afetados, devido a atuagéo fra-
gmentéria das sociedades-filhas, no mercado.

g) O Brasil necessita de uma regulagdo especifica sobre “grupos de so-
ciedades”, ou pelo menos, apresentar um tratamento para as EIRELIs
diante da autorizacdo legal para formagdo de grupos de empresa. Ou
proibir tal formato, para evitar problemas relacionados a concentra-
cdo empresarial que possa afetar a concorréncia.

h) A formagdo de grupos societarios a partir de uma EIRELI, criard uma
nova fase para o direito brasileiro, possibilitando a conquista de mer-
cados, a flexibilizagdo da atuagdo central da posi¢do de comando,
dada a inexisténcia de tutela de s6cio minoritario, no entanto, podera
promover afetagdo ao direito da concorréncia, devido a multiplicagdo
da atividade grupal, sem o devido controle das entidades do Estado.
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