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RESUMO: A tutela dos direitos da personalidade ganha novos contornos, porém limitados, com
o0 Cadigo Civil de 2002. Nesse sentido, esta pesquisa busca o que sdo os direitos da personali-
dade, para uma melhor compreensdo do tema, mais especificamente o direito a imagem e o
direito a intimidade e a privacidade. Com efeito, uma investigagdo mais abrangente sobre os
direitos da personalidade no ordenamento juridico brasileiro é necessario para analisar esses
direitos mais especificos. A pesquisa adota uma abordagem dedutiva, com recursos bibliografi-
cos e documentais, com destaque para a analise de decisdes judiciais do Superior Tribunal de
Justica. Conclui-se que, conquanto os direitos & imagem e a intimidade e privacidade sejam
garantidos pelo Codigo Civil, as circunstancias do caso concreto podem implicar uma pondera-
¢ao de interesses para legitimar mitigacGes a esses direitos e, como consequéncia, uma revisao
nas caracteristicas gerais dos direitos da personalidade como um aspecto principiolégico.
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THE RIGHTS OF PERSONALITY IN BRAZILIAN LAW: AN EXAMINATION OF
THE PROTECTION OF IMAGE AND INTIMACY AND PRIVACY

ABSTRACT: The protection of personality rights gains new contours, although limited, with
the Brazilian Civil Code of 2002. In this sense, this research seeks what are the rights of person-
ality, for a better understanding of the theme, more specifically the right to the image and the
right to intimacy and privacy. Indeed, a more comprehensive investigation of personality rights
in the Brazilian legal system is necessary to analyze these more specific rights. The research
adopts a deductive approach, with bibliographic and documentary resources, with emphasis on
the analysis of judicial decisions of the Superior Court of Justice. It is concluded that, although
the rights to image and to intimacy and privacy are guaranteed by the Civil Code, the circum-
stances of the specific case may imply a weighting of interests to legitimize mitigations to these
rights and, as a consequence, a review of the general characteristics of the rights. of personality
as a principle aspect.
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1 INTRODUCAO

Os direitos da personalidade sdo um conjunto de prerrogativas juridicas
que sdo reconhecidos a todos os individuos que integram a sociedade, indistin-
tamente. Visam garantir e preservar a dignidade de cada pessoa. O Codigo Ci-
vil de 2002 trouxe uma disciplina timida sobre o tema, tracando algumas regras
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gerais e regulamentando algumas modalidades de direitos da personalidade,
com destaque para o direito ao nome. No entanto, outros dois desses direitos
sdo escolhidos para um estudo mais especifico, que sdo o direito a imageme o
direito a intimidade e a privacidade.

A exigéncia de autorizacdo prévia para a divulgacdo de escritos, a trans-
missao da palavra e, em especial, para a publicacdo, a exposicao, ou a utiliza-
cao da imagem é prevista no Cédigo Civil, na parte que trata acerca dos direitos
da personalidade, de forma mais especifica nos arts. 20 e 21, bem como prote-
ger a intimidade da vida privada de cada individuo, conferindo-a caréater invi-
olavel.

Os direitos da personalidade, mais notadamente o direito a imagem e o
direito a intimidade e a privacidade, entram em conflito imediato com o direito
fundamental a liberdade de expressdo. Ha que se destacar que a intimidade, a
vida privada e a imagem estdo protegidas pela Constituigdo de 1988, no art. 5°,
X.

Para uma melhor compreensdo do tema, estuda-se nesta pesquisa o0 que
sdo os direitos da personalidade, tomando como base o0 entendimento de dou-
trinadores e da jurisprudéncia dos tribunais superiores, com a exposicao de seu
conceito, principais caracteristicas, classificacdo, além de uma exposi¢édo mais
detida sobre o direito a imagem e o direito a intimidade e a privacidade, cujo
entendimento se faz importante para a adequada compreensédo da envergadura
desses direitos nas relagdes privadas.

A pesquisa é dedutiva, partindo-se da teoria geral dos direitos da persona-
lidade para, num segundo momento, analisar em pormenor os direitos a ima-
gem e a intimidade e a privacidade, ja sob o escrutinio do Cédigo Civil e da
jurisprudéncia patrias. Para isto, 0 desenvolvimento da pesquisa esta organi-
zado em sete partes, sendo as cinco primeiras dedicadas a teoria geral dos di-
reitos fundamentais, a saber, a respeito de sua origem historica (Secéo 2), con-
ceito (Secdo 3), fontes (Se¢do 4), caracteristicas (Secao 5), e classificagdo (Se-
¢ao 6), e as duas Ultimas trazendo uma abordagem mais detida sobre o direito
a imagem (Secdo 7) e o direito a intimidade e a privacidade (Se¢éo 8).

2 BREVE HISTORICO DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

O reconhecimento da existéncia dos direitos da personalidade nos orde-
namentos juridicos patrios é um fendmeno recente, iniciado ap6s a Segunda
Guerra Mundial. Porém, j& se podia verificar uma certa prote¢do a tais direitos
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desde a Antiguidade. O Direito Romano estabelecia o chamado actio injuri-
arum, que punia ofensas fisicas e morais. Ja 0s gregos previam uma a¢édo de-
nominada dike kakegoric, que possuia a mesma finalidade da romana.

Com o advento do cristianismo, e a pregagdo de uma fraternidade univer-
sal, comecou a ocorrer um despertar para a protecdo da personalidade de cada
individuo. A Carta Magna inglesa de 1215 ja admitia, de forma implicita, os
direitos proprios de cada ser humano. Em seguida, houve a Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao, em 1789, que previa a tutela da personali-
dade humana e a defesa dos direitos individuais.

Em dado momento, os direitos da personalidade encontraram grande re-
sisténcia em um ambiente juridico que ainda era marcado pela ideologia libe-
ral. Ndo havia ainda um consenso acerca de quais eram os direitos da persona-
lidade que deveriam ser resguardados. Juristas renomados, como Savigny, von
Thur e Enneccerus negavam qualquer validade cientifica a categoria
(SCHREIBER, 2013, p. 5).

A partir de estudos como o do jurista alemao Gierke, um dos responsaveis
por disseminar a convicgdo de que os direitos da personalidade devem ser le-
galmente reconhecidos, face a necessidade de se proteger a personalidade no
ambito do Direito Privado, foi quando se comegou a cogitar sobre uma elabo-
racdo de regras gerais acerca dos direitos da personalidade (GOMES, 2009, p.
134).

O Cddigo Civil austriaco, de 1810, ja previa a existéncia de direitos inatos
“fundados na tnica razdo pela qual o homem ha de se conservar pessoa”. O
Codigo portugués de 1867 definia os direitos a existéncia, a liberdade, a apro-
priacéo e a defesa. O Cadigo alemé&o de 1896, por sua vez, reconheceu o direito
ao nome, impondo a obrigacao de reparacdo do atentado contra a pessoa (BIT-
TAR, 2004, p. 32).

Entretanto, somente depois de finda a Segunda Grande Guerra, é que foi
verificada a necessidade de efetuar a protegdo dos direitos basicos da pessoa
humana, tendo em vista 0 genocidio causado pelos regimes totalitarios. Ou
seja, era preciso que fosse assegurada uma tutela em favor da personalidade
humana, que pudesse proteger todos os individuos. Nesse sentido, foi promul-
gada, em 1948, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, a qual estabe-
lece, no artigo 12, que ninguém sera sujeito a interferéncias na sua vida pri-
vada, na “sua familia, no seu lar ou na sua correspondéncia, nem a ataques a
sua honra e reputacdo. Toda pessoa tem direito & protecdo da lei contra tais
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interferéncias ou ataques” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,
1948).

Os Cddigos Civis, no século XX, como o sui¢o, o japonés, o helénico e o
egipcio, passaram por amplas reformas, vindo, na sua grande maioria, reco-
nhecer de forma expressa a existéncia dos direitos da personalidade. Porém,
destaca Orlando Gomes (2009, p. 134) que no Cadigo Civil italiano a disci-
plina dos direitos da personalidade recebeu ampla sistematizagdo, dando como
exemplos o disposto no art. 5°, que trata acerca dos atos de disposi¢do do proé-
prio corpo, enquanto no art. 10 se prevé a repressdo aos abusos de exposicao e
publicacdo da imagem das pessoas.

No ordenamento juridico brasileiro, as Constitui¢des anteriores e 0 Co-
digo Civil de 1916 ndo estabeleciam a prote¢cdo normativa aos direitos da per-
sonalidade, ressalvando a protecdo conferida por meio dos crimes de calUnia,
difamagc&o e injaria. Haviam apenas alguns principios de protecéo a personali-
dade, como por exemplo, referéncias a imagem (art. 666) e o direito do nome
do autor de obra (arts. 449 e ss.). Somente no final do seculo XX, ap6s a pro-
mulgacdo da Carta Magna de 1988, é que os direitos da personalidade foram
recebidos, mais especificamente no art. 5°, inciso X, com 0s seguintes termos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, ga-
rantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos ter-
mos seguintes: [...]

X - séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,

assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de
sua violacdo. (BRASIL, 1988)

O Cadigo Civil de 2002, por sua vez, trata acerca dos direitos da persona-
lidade no capitulo 1l do Primeiro Livro, no qual estdo inseridos os arts. 11 a
21. Apesar dos notéaveis avancos, tendo em vista que o Cddigo de 1916 pouco
tratava da matéria, alguns doutrinadores fizeram criticas ao atual texto civil.

Maria Helena Diniz (2014, p. 139) exp8e que ha pouco desenvolvimento
sobre a temaética, ndo tendo o legislador assumido o risco de enumerar taxati-
vamente os direitos da personalidade, deixando tal missao para a doutrina e a
jurisprudéncia.

Carlos Alberto Bittar (2004, p. 42-43) reconhece que o Cadigo trata a ma-
téria de maneira objetiva, mas ndo esgota a sua disciplina, deixando para o
cargo da doutrina e da jurisprudéncia o preenchimento das lacunas existentes.
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J& Anderson Schreiber (2013, p. 12) adota um posicionamento ainda mais cri-
tico, ao afirmar que o Cddigo trata dos direitos da personalidade de modo ex-
cessivamente rigido e estrutural, sendo que a maior parte dos dispositivos de-
dicados ao tema trazem solugdes absolutas, definitivas, que em muitas vezes
ndo se ajustam bem a realidade contemporanea, dificultando a solu¢do de casos
concretos.

Um dos responsaveis pela elaboracdo do Cddigo Civil, Miguel Reale
(1986, p. 88), expds que a escolha por ndo prever os direitos da personalidade
de forma mais detalhada ocorreu por ser “matéria de per si complexa e de sig-
nificacdo ética essencial, foi proferido o enunciado de poucas normas dotadas
de rigor e clareza, cujos objetivos permitirdo os naturais desenvolvimentos da
doutrina e jurisprudéncia”.

3 CONCEITO DE DIREITOS DA PERSONALIDADE

Com o objetivo de satisfazer suas necessidades nas relagdes sociais, 0 ho-
mem adquire direitos e assume obrigac6es, sendo tanto sujeito ativo como pas-
sivo no ambito das relagdes juridico-econdmicas. O conjunto de tais situacdes
é denominado patrimdnio, que € a projecao econdmica da personalidade. Tam-
bém existem os chamados direitos da personalidade, que sdo os relacionados a
esfera intima de cada pessoa, e que ndo podem ser avaliados perante um as-
pecto econdmico-financeiro.

A personalidade é um conjunto de atributos que sdo intrinsecos a cada
individuo. Carlos Roberto Gongalves (2011, p. 94) a caracteriza como uma
aptiddo genérica para adquirir direitos e contrair obrigacfes ou deveres na or-
dem civil. Ou seja, € o conceito basico do ordenamento juridico pétrio, que se
estende a todos os seres humanos. Para Pontes de Miranda (1954, p. 155), a
personalidade ¢ “a capacidade de ser titular de direitos, pretensdes, acdes e
excecdes e também ser sujeito (passivo) de deveres, obrigacdes, acdes e exce-
¢oes”.

S4o caracteristicas inerentes ao individuo, que o distinguem como ser hu-
mano, a0 mesmo tempo em que integram a sociedade e o género humano. Con-
figuram, entdo, a existéncia da propria pessoa (MONTEIRO; PINTO, 2012, p.
106). Adriano de Cupis (2008) a conceitua como sendo distinta dos direitos e
das obrigacdes juridicas, sendo a precondicdo destes, ou seja, 0 seu funda-
mento e pressuposto.

Né&o se deve confundir a personalidade do ponto de vista da Psicologia,
que é relacionada a maneira de ser, agir e reagir, com a juridica, que é a aptiddo
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que cada individuo possui para ser titular de direitos e deveres no ambito civil.
Apesar de a personalidade ser inerente ao ser humano, ela também se estende
para as pessoas juridicas (NADER, 2011, p. 161).

Cumepre ressaltar a diferenca entre os conceitos de personalidade e de ca-
pacidade. Enquanto a personalidade tem carater absoluto, uma vez que nédo
pode ser dividida em graus, a capacidade é relativa, pois comporta alguma va-
riacdo. Como exemplo, pode-se citar a situacdo dos estrangeiros: estes pos-
suem personalidade perante o ordenamento juridico patrio, mas a sua capaci-
dade possui algumas restri¢des, pois ndo podem, por exemplo, ocupar cargos
publicos que s&o privativos de brasileiros.

Sendo assim, pode-se afirmar que a personalidade é o conceito basico do
ordenamento juridico brasileiro, sendo extensiva a todos os individuos. Capa-
cidade, por sua vez, é a medida juridica da personalidade, a manifestacdo do
poder de ag&o implicito no conceito de personalidade. Ou seja, para ser “pes-
soa”, basta que 0 homem exista, e para ser capaz, o ser humano precisa preen-
cher 0s requisitos necessarios para agir por si, como sujeito ativo ou passivo
de uma relagdo juridica (DINIZ, 2014, p. 130-131).

De acordo com Maria Helena Diniz (2014, p. 133),

[...] reconhece-se nos direitos da personalidade uma dupla dimensdo: a axiol6-
gica, pela qual se materializam os valores fundamentais da pessoa, individual ou
socialmente considerada, e a objetiva, pela qual consistem direitos assegurados

legal e constitucionalmente, vindo a restringir a atividade dos trés poderes, que
deverdo protegé-los contra quaisquer abusos.

Conforme Carlos Alberto Bittar (2004, p. 1), os direitos da personalidade
sdo “reconhecidos a pessoa humana tomada em si mesma e em suas projecdes
na sociedade, previstos no ordenamento juridico exatamente para a defesa de
valores inatos no homem”. Carlos Roberto Gongalves (2011, p. 183) os define
como “valiosos e merecedores da protegao da ordem juridica, inerentes a pes-
soa humana ¢ a ela ligados de maneira perpétua e permanente”.

Por fim, pode-se concluir que os direitos da personalidade séo aqueles que
estdo unidos ao desenvolvimento da pessoa humana, sendo uma forma de ga-
rantir e preservar a dignidade de cada individuo. Tais direitos sdo, portanto,
um conjunto de prerrogativas juridicas que sdo reconhecidas a todos os indivi-
duos integrantes da sociedade.
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4 FONTES DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

Parte da doutrina afirma que é necessario que se busque em fontes supra-
juridicas a justificativa dos direitos da personalidade, pois estes estéo relacio-
nados com atributos inerentes a propria condigdo humana, motivo pelo qual
entendem decorrer do Direito Natural. Carlos Alberto Bittar (2004, p. 7) é um
dos doutrinadores que se filia & esta corrente, afirmando que os direitos da per-
sonalidade sdo inatos, cabendo ao Estado apenas reconhecé-los e sanciona-los
em um ou outro ponto do direito positivo, dotando-os de protecao prépria.

Entretanto, existe outra corrente, a denominada positivista, que vislumbra
como sendo a fonte principal dos direitos da personalidade o proprio ordena-
mento juridico reconhecendo tais direitos, e, consequentemente, viabilizando
0 seu exercicio. Para Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2010, p.
139), hd um claro equivoco na escola jusnaturalista, que entende que os direitos
da personalidade sdo inatos ao homem, sendo originados de uma ordem juri-
dica previamente constituida. No entendimento dos mencionados autores, tal
corrente de pensamento confundiu o direito natural (dever ser) com a experi-
éncia talhada, construida culturalmente no plano do direito positivo (do ser).

Aduzem ainda os autores que se torna bastante dificil para os adeptos da
corrente jusnaturalista explicar a aplicacdo dos direitos da personalidade de
forma inata em situagdes que persistem na atualidade, nas quais se mostra pra-
ticamente inexistente a tutela humana, como nos paises mugulmanos com suas
penas corporais, nos paises africanos que realizam a cirurgia de mutilacéo dos
Orgaos sexuais femininos, nas localidades que admitem a escraviddo como méo
de obra, dentre outros exemplos.

Segundo Orlando Gomes (1983, p. 251), o surgimento histérico dos direi-
tos da personalidade decorreu de uma necessidade social, em decorréncia do
menosprezo e do desapreco a dignidade humana por parte do Estado, somado
com a multiplicagéo de atentados perpetrados contra a personalidade em razéo
dos progressos técnicos da era moderna.

Na licdo de Pontes de Miranda (1955),

[...] os direitos da personalidade ndo sdo impostos por ordem sobrenatural, ou
natural, aos sistemas juridicos; sdo efeitos de fatos juridicos, que se produziram
nos sistemas juridicos, quando a certo grau de evolugdo, a pressédo politica fez

os sistemas juridicos darem entrada a suportes faticos que antes ficavam de fora,
na dimensdo moral ou na dimensao religiosa.
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A posicdo dos jusnaturalistas, ao afirmar que os direitos da personalidade
estdo presentes de forma inata na sociedade, ndo se mostra a mais adequada,
posto que necessitam estar previstos no respectivo ordenamento juridico, para
que possam ser realmente assegurados a todos os individuos.

5 CARACTERISTICAS DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

No tocante as caracteristicas dos direitos da personalidade, dispde o art.
11 do Cddigo Civil que, com “excecdo dos casos previstos em lei, 0 direitos
da personalidade sdo intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendo o seu
exercicio sofrer limitagdo voluntaria”. Tais atributos, contidos no texto legal,
acarretam a indisponibilidade dos direitos da personalidade. Ndo podem os
seus titulares deles dispor, transmitindo-os a terceiros, renunciando ao seu uso
ou abandonando-os, pois nascem e se extinguem com eles, dos quais sao inse-
paraveis.

Entretanto, alguns atributos da personalidade admitem a cessdo de seu
uso, em determinadas situac@es e dentro de certos limites. Significa, pois, que
ha a possibilidade do titular de um direito da personalidade dele dispor, desde
gue em carater relativo, ndo sacrificando a prépria dignidade (FARIAS; RO-
SENVALD, 2010, p. 140).

Carlos Alberto Bittar (2004, p. 12) afirma que, ndo obstante o carater ine-
gociavel dos direitos da personalidade,

[...] frente a necessidades decorrentes de sua propria condi¢do, da posicdo de
titular, do interesse negocial e da expressdo tecnoldgica, certos direitos da per-
sonalidade acabam ingressando na circulagdo juridica, admitindo-se ora a sua

disponibilidade, exatamente para permitir a melhor fruicéo por parte do seu ti-
tular, sem, no entanto, afetar-se seus caracteres intrinsecos.

Como exemplos, pode-se citar a imagem, que pode ser explorada comer-
cialmente, mediante retribui¢do pecuniaria (GONGCALVES, 2011, p. 186-187),
a doagdo gratuita de 6rgdos ou tecidos do préprio corpo, a edi¢do para divulgar
uma obra ao publico, 0 merchandising para inserir em produtos uma criacao
intelectual, como o objetivo de comercializa-la, entre outros (DINIZ, 2014, p.
135).

Outrossim, conclui-se que a indisponibilidade dos direitos da personali-
dade ndo é absoluta, mas relativa. Nesse sentido, € o entendimento que foi con-
solidado no Enunciado 4 da | Jornada de Direito Civil promovida pelo Conse-
Iho da Justica Federal (2012, p. 17): “O exercicio dos direitos da personalidade
pode sofrer limitacdo voluntaria, desde que ndo seja permanente nem geral”.
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Em outras palavras, o ato de disposi¢do de um direito da personalidade
deve ser transitorio, limitado no tempo, e especifico, tendo em vista que nin-
guém pode abrir mao de toda a sua personalidade.

Os direitos da personalidade séo absolutos, em virtude de possuirem efi-
cécia contra todos, ou seja, sdo oponiveis erga omnes. Por serem téo relevantes
e necessarios, impdem a todos os individuos um dever de abstencédo, de res-
peito (GONCALVES, 2011, p. 187). S&o extrapatrimoniais (DINIZ, 2014, p.
135), pois sdo insuscetiveis de afericdo econdémica. Em decorréncia de tal ca-
racteristica, sdo impenhoraveis, ndo havendo qualquer possibilidade que sejam
utilizados como objeto de penhora.

S&o intransmissiveis, visto que ndo podem ser transferidos a esfera juri-
dica de outrem. Nascem e se extinguem com o seu titular, pois dele séo inse-
paraveis. Para Orlando Gomes (2009, p. 137), “dizem-se inaliendveis no sen-
tido de que o titular ndo pode transmiti-los a outrem, privando-se de seu gozo,
por isso que nascem e se extinguem ope legis com a pessoa”.

Outra caracteristica € a imprescritibilidade, a qual impede que a lesdo a
um direito da personalidade venha a convalescer com o passar do tempo, obs-
tando a pretensdo de assegurar o livre exercicio de tal direito. N&o ha, entdo,
prazo extintivo para que um direito da personalidade seja exercido. S&o vitali-
cios, extinguindo-se com a morte do seu titular, o que confirma o seu caréater
intransmissivel. Falecendo, pois, o0 detentor de um direito da personalidade,
ndo havera qualquer transmissdo, extinguindo-se de forma automética a rela-
cdo juridica personalissima (FARIAS; ROSENVALD, 2010, p. 142-143).

No entanto, aduz Maria Helena Diniz (2014, p. 136) que, apesar de, em
regra, os direitos da personalidade terminarem com o 6bito do titular, o seu
anigquilamento ndo é completo, uma vez que certos direitos sobrevivem. Ao
morto é devido respeito, tendo sua imagem, honra e direito moral de autor res-
guardados.

6 CLASSIFICACAO DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

Tornou-se corrente na doutrina, segundo Luis Roberto Barroso (2004, p.
13), a divisdo dos direitos da personalidade em dois grupos: direitos a integri-
dade fisica, englobando o direito a vida, o direito ao proprio corpo e o direito
ao cadaver; e direitos a integridade moral, estando inseridos os direitos a honra,
a liberdade, a vida privada, a intimidade, a imagem, ao nome, ao direito moral
do autor, dentre outros.
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Orlando Gomes (2009, p. 138) realiza uma classificacdo semelhante, di-
vidindo-os em: direito a integridade fisica (direito a vida e direito sobre o pré-
prio corpo); direitos a integridade moral (direito a honra, a liberdade, ao recato,
a imagem, ao nome e ao direito moral do autor). Para Cristiano Chaves de
Farias e Nelson Rosenvald (2010, p. 158-159), tal classificacao corresponde a
projecdo da tutela juridica em todas as searas em que atua o homem, conside-
rados os seus multiplos aspectos biopsicoldgicos, devendo ter em conta o0s as-
pectos fundamentais da personalidade.

Ainda conforme os mencionados autores, a classificacdo nao exaure o rol
dos direitos da personalidade, sendo impossivel uma previséo taxativa (nume-
rus clausus) destes. Assim, constituem uma categoria eléstica, compreendida
ampla e concretamente, a partir do quadro evolutivo do homem, integrado em
suas mais variadas atividades.

Carlos Alberto Bittar (2004, p. 26) afirma que os direitos da personalidade
ndo podem ter a pretensdo de compor um rol exaustivo, porque o continuo
desenvolvimento da personalidade, especialmente numa sociedade com consi-
deraveis avangos cientificos, pode conduzir a novas nuances de suas projecoes,
levando ao fracasso as tentativas de classificagao.

Confirmando o mencionado entendimento doutrinario, aduz o Enunciado
274 da IV Jornada de Direito Civil: “Os direitos da personalidade, regulados
de maneira ndo exaustiva no Cédigo Civil, sdo expressdes da clausula geral de
tutela da pessoa humana, contida no art. 1°, I, da Constitui¢ao (principio da
dignidade da pessoa humana)” (CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, 2012,
p. 48).

7 ATUTELA DA IMAGEM NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Com relagdo ao direito de imagem, o art. 20 do Cdédigo Civil é expressa
acerca da protecdo que é conferida a ele, in verbis:

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracdo da justica ou a
manutencao da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissdo da pala-
vra, ou a publicacdo, a exposi¢do ou a utilizacdo da imagem de uma pessoa po-
derdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da indenizagdo que cou-
ber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se se destina-
rem a fins comerciais.

Paréagrafo Gnico. Em se tratando de morto ou de ausente, sdo partes legitimas
para requerer essa protecdo o cbnjuge, os ascendentes ou o0s descendentes.
(BRASIL, 2002)
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Sendo assim, a prote¢do a imagem ¢€ realizada, conforme o supracitado
artigo, em vida ou post mortem, seja ela atingida por qualquer meio de comu-
nicacao.

Com efeito, a imagem é a exteriorizacdo da personalidade, englobando a
reproducdo fisiondmica de seu respectivo titular e suas sensagdes, bem como
as caracteristicas comportamentais que o tornam particular, destacado, em suas
relagdes sociais (FARIAS; ROSENVALD, 2010, p. 186).

Ainda sobre o conceito de imagem, a doutrina realiza a seguinte classifi-
cacdo: imagem-retrato, que € a representacdo fisica da pessoa, seja no todo
ou em partes separadas do corpo, havendo o reconhecimento do titular, seja
por meio de fotografia, desenho, pintura, escultura, etc., e imagem-atributo,
gue € o conjunto de caracteres e qualidades do individuo reconhecidos social-
mente, como habilidade, competéncia, pontualidade etc. (DINIZ, 2014, p.
147).

Consiste o direito & imagem em proteger a representacao fisica do corpo
humano, de qualquer uma de suas partes, ou ainda de tragos caracteristicos da
pessoa pelos quais ela possa ser reconhecida, de forma que ninguém a veja
exposta em publico ou mercantilizada sem o seu consenso, causando danos a
sua reputagdo (BARROSO, 2004, p. 16; DINIZ, 2014, p. 147). Ou seja, tal
direito tem como objetivo impedir que terceiros registrem e reproduzam a ima-
gem de alguém sem a sua autorizag&o, seja qual for o meio empregado. Expde
Pontes de Miranda (1955, p. 53) que “direito a imagem ¢ direito de personali-
dade quando tem como contetdo a reprodugéo das formas, ou da voz, ou dos
gestos, identificativamente”.

Para Adriano de Cupis (2008, p. 144), o direito a imagem é resguardado
independente do meio em que o individuo é representado. Assim, veja-se:

Embora a tutela da imagem encontre a sua mais frequente aplicagdo no meio
fotogréfico, é indiferente, do ponto de vista juridico, 0 modo de confecgéo do
retrato da pessoa: ao lado da fotografia, a pintura, a escultura, e outras, sdo dife-
rentes e tantos modos de execucao, todos eles abrangidos pela tutela legal; ja se
sustentou que esta tutela pode aplicar-se mesmo a reproducdo teatral ou cinema-

togréfica da pessoa. [...] certo é que o direito a imagem assegura ao individuo a
defesa contra este, como contra os outros modos de difusdo de sua imagem.

O direito a imagem, em regra, € autbnomo, ndo precisando estar em con-
junto com os outros direitos da personalidade, como a intimidade, honra, iden-
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tidade, etc., muito embora, em determinados casos, tais bens a ele estejam li-
gados. E possivel que aimagem seja ofendida sem que a honra ou a intimidade,
por exemplo, sejam atingidas.

Porém, ndo se pode negar que o direito & privacidade ou a intimidade es-
tejam relacionados com o direito a imagem, tendo em vista que o titular pode
escolher como, onde e quando pretende que sua representacdo externa (ima-
gem-retrato) ou sua imagem-atributo seja difundida. Assim prevé o art. 20 do
Caodigo Civil, que aduz ser necesséria a prévia autorizacdo do individuo.

De acordo com Carlos Roberto Gongalves (2011, p. 201), “a reprodugao
da imagem é emanacdo da propria pessoa e somente ela pode autoriza-la”. Na
visdo de Anderson Schreiber (2013, p. 108), “ausente a autorizagio do retra-
tado, a veiculagdo para fins institucionais e gratuitos fere seu direito a imagem
tal qual a veiculag@o para fins comerciais”.

A tutela juridica do direito a imagem, além de ser regida pelo disposto no
art. 20 do Cadigo Civil, também segue a regra do art. 12, que possui carater
geral: “Pode-se exigir que cesse a ameaca, ou a lesdo, a direito da personali-
dade, e reclamar perdas e danos, sem prejuizo de outras sanc¢Bes previstas em
lei” (BRASIL, 2002). A protecdo do referido direito pode ocorrer de forma
preventiva, evitando que o dano ocorra ou se propague, ou de forma repressiva,
através de acdo de indenizacdo por danos morais, quando estes ja tiverem se
concretizado, independentemente de que tenham sido causados prejuizos ma-
teriais.

Orlando Gomes (2009, p. 141) explica que € vedada a reproducao ou ex-
posicdo da imagem quando se vai de encontro a honra, boa fama e respeitabi-
lidade da pessoa retratada, sendo admitido, em tais casos, que o ofendido plei-
teie a proibicéo e indenizagdo do dano que sofreu.

Possui entendimento semelhante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (2012), in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. DANO A IMAGEM.
DIREITO A INFORMAGAO. VALORES SOPESADOS. OFENSA AO DI-
REITO A IMAGEM. REPARACAO DO DANO DEVIDA. REDUCAO DO
QUANTUM REPARATORIO. VALOR EXORBITANTE.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A ofensa ao direito a imagem materializa-se com a mera utilizagdo da imagem
sem autorizacgdo, ainda que ndo tenha carater vexatdrio ou que ndo viole a honra

ou a intimidade da pessoa, e desde que o conteldo exibido seja capaz de indivi-
dualizar o ofendido.
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2. Na hipotese, ndo obstante o direito de informagao da empresa de comunicagao
e o perceptivel carater de interesse publico do quadro retratado no programa te-
levisivo, esta clara a ofensa ao direito a imagem do recorrido, pela utilizacéo
econdmica desta, sem a protecéo dos recursos de editoragdo de voz e de imagem
para ocultar a pessoa, evitando-se a perfeita identificacdo do entrevistado, a re-
velia de autorizagdo expressa deste, o que constitui ato ilicito indenizavel.

3. A obrigacéo de reparacéo decorre do proprio uso indevido do direito persona-
lissimo, ndo sendo devido exigir-se a prova da existéncia de prejuizo ou dano.
O dano ¢ a propria utilizagdo indevida da imagem.

4. Mesmo sem perder de vista a notéria capacidade econémico-financeira da
causadora do dano moral, a compensacédo devida, na espécie, deve ser arbitrada
com moderacéo, observando-se a razoabilidade e a proporcionalidade, de modo
a ndo ensejar enriquecimento sem causa para o ofendido. Cabe a reavaliagdo do
montante arbitrado nesta acéo de reparagdo de dano moral pelo uso indevido de
imagem, porque caraterizada a exorbitancia da importancia fixada pelas instan-
cias ordinarias. As circunstancias do caso ndo justificam a fixa¢do do quantum
reparatério em patamar especialmente elevado, pois o quadro veiculado nem se-
quer dizia respeito diretamente ao recorrido, ndo tratava de retratar 0s servigos
técnicos por este desenvolvidos, sendo o promovente da a¢do apenas um dos
profissionais consultados aleatoriamente pela suposta consumidora.

5. Nesse contexto, reduz-se o valor da compensacéo.

6. Recurso especial parcialmente provido.

Quanto a hipétese do paragrafo unico do art. 20 do Cédigo Civil, em que
a pessoa lesada é morta ou ausente, sdo partes legitimas para requerer o direito
0 cdnjuge, os ascendentes ou os descendentes. Também devera ser avaliado se
houve prejuizo avaliavel e indenizavel. Para De Cupis (2008, p. 154), ndo sig-
nifica que o direito a imagem é transmitido para estas pessoas, mas que 0s
parentes sdo colocados em condigdes de defender o sentimento de piedade que
tenham pelo falecido. No julgamento do REsp 521.697/RJ, o Ministro do Su-
perior Tribunal de Justica César Asfor Rocha adotou posicionamento equiva-

lente:

Os direitos da personalidade, de que o direito a imagem é um deles, guardam
como principal caracteristica a sua intransmissibilidade. Nem por isso, contudo,
deixa de merecer prote¢do a imagem e a honra de quem falece, como se fossem
coisas de ninguém, porque elas permanecem perenemente lembradas nas memé-
rias, como bens imortais que se prolongam para muito além da vida, estando até
acima desta, como sentenciou Ariosto. Dai porque ndo se pode subtrair dos fi-
Ihos o direito de defender a imagem e a honra de seu falecido pai, pois eles, em
linha de normalidade, sdo os que mais se desvanecem com a exaltagao feita a
sua memaria, como sdo 0s que mais se abatem e se deprimem por qualquer
agressao que lhe possa trazer macula [...]. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUS-
TICA, 2006)
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No tocante ao consentimento do titular para o uso de sua imagem, a dou-
trina afirma que, ao ser autorizado o uso da imagem, ndo é possivel que poste-
riormente seja alegado dano, requerendo-se reparagdo civil (FARIAS; RO-
SENVALD, 2010, p. 189). N&o é necessario que seja expresso, nem escrito,
admitindo-se que o uso seja concedido de forma implicita, informal. Como
exemplo, podem-se mencionar 0s casos em que um politico discursa em um
comicio, a atriz que posa para fotos na saida de um espetaculo, ou seja, estes
consentem, com seus comportamentos, com a divulgacdo daquela imagem,
sem que ocorra qualquer violagdo decorrente de auséncia de autorizacdo es-
crita.

Entretanto, existem situacdes em que o direito & imagem é flexibilizado,
sendo dispensada a prévia autorizacdo em razdo de interesse publico ou de co-
lisdo com outros bens juridicos. Orlando Gomes (2009, p. 141) enumera tais
excegdes, aduzindo o seguinte:

[...] salvo se assim o justifiguem a sua notoriedade, o cargo que desempenhe,
exigéncias da politica ou da justi¢a, finalidades cientificas, didaticas ou cultu-
rais, ou quando a reproducdo da imagem vier enquadrada na de lugares publicos
ou de fatos de interesse publico, ou que em publico hajam decorrido.

Com efeito, em se tratando da imagem de pessoa publica, ndo ha necessi-
dade de prévia anuéncia para sua divulgacédo, tendo em vista que a projecao da
personalidade destas pessoas extrapola os limites individuais, espalhando-se
no interesse de toda a coletividade. No entender de Cristiano Chaves e Nelson
Rosenvald (2010, p. 191), “nio é crivel, nem admissivel, [...] qgue um conhe-
cido artista de televisdo ou um governante pudessem reclamar dano pelo uso
da imagem em jornais, revistas, televiséo, etc.”.

Afirma Maria Helena Diniz (2014, p. 149) que a pessoa passa a ser de
interesse publico “[...] pela fama ou significagdo intelectual, moral, artistica ou
politica ndo podera alegar ofensa ao seu direito a imagem se sua divulgacéo
estiver ligada a ciéncia, as letras, a moral, a arte e a politica”. No entanto, res-
salta que ndo se trata de conceder uma permissdo para devassar a sua privaci-
dade, devendo sua vida intima ser preservada.

Para o jurista Paulo José da Costa Junior (apud FARIAS; ROSENVALD,
2010, p. 191), o direito a imagem das pessoas publicas “havera que reduzir-se,
de forma sensivel. E isto porque, no tocante as pessoas célebres, a coletividade
tem maior interesse em conhecer-lhes a vida intima, as rea¢fes que experimen-
tam e as peculiaridades que oferecem”.
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Apesar da maior flexibilizagdo do direito @ imagem que é concedida as
pessoas publicas, ndo significa dizer que estas ndo possam ter seu direito vio-
lado, com a utiliza¢do fora dos padrGes que sdo admitidos pela sociedade, ou
fora de um contexto jornalistico ou noticioso. A divulgacdo da imagem deve
estar relacionada com a sua atividade ou com o direito a informacéo. No jul-
gamento do REsp n° 1.082.878/RJ, a Ministra Nancy Andrighi concluiu que:

[...] por ser ator de televisdo que participou de inimeras novelas (pessoa publica
e/ou notoria) e estar em local aberto (estacionamento de veiculos), o recorrido
possui direito de imagem mais restrito, mas ndo afastado; - Na espécie, restou
caracterizada a abusividade do uso da imagem do recorrido na reportagem, rea-
lizado com nitido propo6sito de incrementar as vendas da publicagdo; - A simples
publicacéo da revista atinge a imagem do recorrido, artista conhecido, até porque

a fotografia o retrata beijando mulher que néo era sua conjuge. (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, 2008)

Desse modo, tem-se que o direito a imagem das pessoas publicas, que
possuem maior notoriedade, pode ser, de certa forma, diminuido, tendo em
vista o interesse da sociedade em tomar conhecimento sobre a vida de tais pes-
soas. No entanto, tal direito ndo pode deixar de ser resguardado pelo ordena-
mento juridico, principalmente em situacfes que ofendam ou prejudiqguem o
seu titular, ultrapassando os limites daquilo que é considerado de interesse pu-
blico.

8 ATUTELA DA INTIMIDADE E DA PRIVACIDADE NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O direito a intimidade e o direito a privacidade, na condicao de direitos da
personalidade, assim como o direito & imagem, também possuem amparo legal,
sendo tutelados pelo art. 21 do Codigo Civil, que prevé o seguinte:

Art. 21. A vida privada da pessoa natural é inviolavel, e o juiz, a requerimento

do interessado, adotara as providéncias necessarias para impedir ou fazer cessar
ato contrério a esta norma. (BRASIL, 2002)

Os direitos a intimidade e a privacidade visam proteger as pessoas em suas
respectivas individualidades, resguardando o direito destas de intromissdes in-
devidas em seu lar, sua familia, sua correspondéncia, etc. O art. 21 do Cédigo

Civil tutela todos os aspectos da vida privada da pessoa, concedendo ao titular
a prerrogativa de pleitear o fim do ato abusivo ou ilegal.
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Para Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald (2010, p. 194), estdo contidos
no direito a vida privada, o direito a intimidade e o direito ao sigilo, consti-
tuindo diferentes aspectos de um mesmo bem juridico, que possui carater per-
sonalissimo.

Afirma Maria Helena Diniz (2014, p. 151) que intimidade diz respeito a
aspectos internos do viver da pessoa, como segredo pessoal, relacionamentos
amorosos, situacao de pudor, por exemplo. J& a privacidade esté relacionada a
aspectos externos de cada um, como o recolhimento na propria residéncia sem
ser molestado, escolha do modo e vida, habitos, forma de comunicacéo, etc.

Orlando Gomes (2009, p. 141) adota uma terminologia diferente, utili-
zando a expressédo direito ao recato, no qual se “protege o individuo contra
intrusdes de outros na esfera personalissima que lhe ¢ reservada”.

Adriano de Cupis (2008, p. 158), por sua vez, denomina-os de direito ao
segredo, ao expor gue determinadas manifesta¢fes da pessoa devem ficar ina-
cessiveis ao conhecimento dos demais individuos, sendo ilicita a divulgacao
de tais manifestacdes, bem como revelé-las a outrem.

No entender de Carlos Roberto Gongalves (2011, p. 204), a protecdo a
vida privada tem como objetivo resguardar o direito das pessoas de qualquer
intromissdo indevida, seja no lar, na sua familia, em suas correspondéncias, em
sua economia, etc.

Luis Roberto Barroso (2004, p. 13) sustenta que a intimidade e a vida
privada estdo contidas em um conceito mais amplo, que é o de direito a priva-
cidade. Afirma que “dele decorre o reconhecimento da existéncia, na vida das
pessoas, de espagos que devem ser preservados da curiosidade alheia, por en-
volverem 0 modo de ser de cada um, as suas particularidades”.

Com efeito, existem certos aspectos da vida de cada individuo que preci-
sam ser preservados de intromissdes indevidas, especialmente no tocante a
vida familiar, correspondéncias, sigilo bancério, valor do salario e do patrimo-
nio, laudo médico, faturas de cartdo de crédito, entre outros. Em regra, ndo ha
interesse publico em ter acesso a esse tipo de informacao.

O direito a privacidade também se apresenta como instrumento para pro-
mover a dignidade humana, na sua perspectiva social e econémica. Assim, po-
dem-se mencionar os seguintes exemplos, como protecdo a pessoa humana
contra violéncia em seu ambiente de trabalho, em hospitais e clinicas, bancos,
estabelecimentos comerciais, prisoes etc.
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Cumpre destacar ainda que, atualmente, o direito & privacidade engloba
ndo sé a protecdo a vida intima do individuo, mas também de seus dados pes-
soais. Nesse sentido, explica Anderson Schreiber (2013, p. 137):

O direito a privacidade hoje é mais amplo que o simples direito a intimidade.
Nao se limita ao direito de cada um de ser ‘deixado s6” ou de impedir a intro-
missdo alheia na sua vida intima e particular. Transcende essa esfera doméstica
para alcancar qualquer ambiente onde circulem dados pessoais do seu titular, ai

incluidos suas caracteristicas fisicas, codigo genético, estado de sadde, crenca
religiosa e qualquer outra informacéo atinente a pessoa.

Da mesma forma, aduz o Enunciado 404 da V Jornada de Direito promo-
vida pelo Conselho da Justica Federal (2012, p. 61):

A tutela da privacidade da pessoa humana compreende os controles espacial,

contextual e temporal dos préprios dados, sendo necessario seu expresso con-

sentimento para tratamento de informacdes que versem especialmente o estado

de satde, a condigdo sexual, a origem racial ou étnica, as convicgdes religiosas,
filosoficas e politicas.

Na jurisprudéncia, ha precedente que trata acerca do exposto anterior-
mente. No caso em questdo, uma companhia de telecomunicagdes inseriu o
nome da assinante nas paginas de lista telefénica, com seus respectivos dados,
na secdo de massagistas, muito embora ela ndo prestasse tal servico. Assim,
veja-se:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. VIQLAQAO. DIREITOS
DA PERSONALIDADE. INTIMIDADE. VEICULACAO. LISTA TELEFO-
NICA. ANUNCIO COMERCIAL EQUIVOCADO. SERVICOS DE MASSA-
GEM. 1. A conduta da prestadora de servicos telefénicos caracterizada pela vei-
culagdo ndo autorizada e equivocada de anuncio comercial na secao de servicos
de massagens, viola a intimidade da pessoa humana ao publicar telefone e ende-
reco residenciais. 2. No sistema juridico atual, ndo se cogita da prova acerca da
existéncia de dano decorrente da violagdo aos direitos da personalidade, dentre
eles a intimidade, imagem, honra e reputacéo, ja que, na espécie, o dano € pre-
sumido pela simples violagdo ao bem juridico tutelado. 3. Recurso especial par-
cialmente conhecido e provido. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2003)

Maria Helena Diniz (2014, p. 152) enumera as seguintes situacdes, que
consistem em ofensas ao direito a privacidade e a intimidade: violagdo de do-
micilio alheio ou de correspondéncia de e-mails; uso de bindculos para espiar
0 que ocorre no interior de uma casa; instalacdo de aparelhos com o fim de
captar imagens ou copiar documentos, dentro de uma residéncia ou reparticao;
utilizagdo de meios para obrigar alguém a revelar fatos de sua vida particular;
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interceptacdo de conversas telefbnicas; divulgacdo de enfermidades, de se-
gredo profissional, da vida amorosa, etc.

A violacgdo ao direito a intimidade pode gerar danos de natureza patrimo-
nial ou extrapatrimonial. Logo, o autor da intrusdo devera pagar uma indeni-
zagao pecuniaria, a ser arbitrada pelo magistrado competente, de acordo com
as circunstancias ocorridas no caso concreto. Com o requerimento do interes-
sado, 0 magistrado podera determinar medidas que impegam ou obriguem 0
ofensor a cessar suas interferéncias na intimidade alheia, e ainda, se possivel,
exigir o restabelecimento da situacao anterior a violagao.

Ademais, cumpre ressaltar que hé a possibilidade de ocorrer a violagéo a
vida privada sem que haja algum prejuizo a imagem ou a honra de seu titular.
E que a intangibilidade da privacidade, garantida pela Constituicio no art. 5°,
X, e pelo art. 21 do Cddigo Civil impdem protecédo especifica. Consequente-
mente, serdo cabiveis duas indeniza¢des, posto que a violagdo afronta, ao
mesmo tempo, dois bens juridicos diversos, quais sejam, a privacidade e a ima-
gem do titular (FARIAS; ROSENVALD, 2010, p. 194).

Quanto ao direito a privacidade concernente as pessoas publicas, ha um
parametro de afericdo menos rigido do que aqueles que ndo possuem uma vida
de notoriedade. Isto ndo quer dizer que estes ndo possam ter sua privacidade
resguardada, mas deve ser efetuada uma ponderacéao sobre o que deve ser pro-
tegido da curiosidade do publico em geral.

Com efeito, no momento em que alguém se coloca diante do publico, o
seu direito a privacidade acaba sendo mais limitado que o das pessoas ditas
andnimas. No entanto, ndo se pode afirmar que tal direito deva ser suprimido,
tendo em vista que este continua vigente nas ocasides em que ha divulgacéo
de fatos que adentram a esfera da intimidade, posto que mesmo os individuos
dotados de notoriedade continuam preservando a sua confidencialidade (SIL-
VEIRA, 2011).

A esfera privada da vida de uma pessoa publica pode ser relativizada, isto
é, aquilo que for referente as informacdes ou fatos fora do ambiente profissio-
nal, tendo em vista a existéncia do interesse publico na veiculagdo de tais in-
formagdes, ndo se mostra necessario que ocorra o consentimento prévio, sendo
considerada, entdo, uma espécie de autorizagdo tacita. Ou seja, a prote¢do da
vida privada de pessoa notdria deve ser apreciada de forma diferente, se com-
parada a de um individuo anénimo, cujo nome, fotografia e os detalhes de sua
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vida privada ndo possuem repercussdo nos meios de comunicacdo (GUIMA-
RAES, 2015, p. 140).

Porém, a vida privada das pessoas publicas deve ser divulgada com fins
informativos, e ndo comerciais, sendo lhes assegurada um circulo minimo de
privacidade. E o que aduz Elimar Szaniawski (apud GUIMARAES, 2015, p.
142):

[...] onde deve haver obrigatdria distincéo entre respeito a vida privada e intimi-
dade, diz respeito aos personagens da vida publica, cujo campo protegido de
vida privada é limitado pelo direito do pablico a informagdo. Mas esta restrigdo
ao respeito a vida privada do homem publico nao pode se estender ao ponto de
suprimir totalmente o segredo da vida privada, sendo necesséria a existéncia de
um circulo minimo de privacidade, que seria o direito a intimidade da vida pri-
vada. Exemplificando, por mais acaloradas que sejam as discussdes sobre a vida

de um politico, ndo poderao, estas, avangar e ir até o ponto de revelar suas even-
tuais relagdes adulteras.

Ja Anderson Schreiber (2013, p. 144) adota um posicionamento diferente,
argumentando gue, se a profissdo ou o sucesso de uma pessoa a expde ao inte-
resse do publico, o direito ndo deve reduzir, mas assegurar, a tutela da privaci-
dade do titular. Afirma que

[...] o fato de certa pessoa ser célebre [...] ndo pode servir de argumento a legiti-
mar invasOes a sua privacidade, ai abrangidos ndo apenas o espago doméstico

de desenvolvimento de sua intimidade, mas também os mais variados aspectos
do seu cotidiano e de sua vida privada.

Na licdo de Luis Roberto Barroso (2004, p. 14), ndo ha ofensa a privaci-
dade se o fato divulgado ja ingressou no dominio publico, sendo de amplo co-
nhecimento da sociedade. O autor menciona um precedente no qual se discutia
se uma peca de teatro, que retratava a vida de Olga Benario e Luis Carlos Pres-
tes, configuraria alguma lesdo ao direito a privacidade, transcrevendo a se-
guinte ementa:

[...] tampouco se reconhece violagéo da privacidade, uma vez que os fatos mos-
trados sdo do conhecimento geral, ou pelo menos acessiveis a todos os interes-

sados, por outros meios ndo excepcionais, como a leitura de livro para cuja re-
dacdo ministrara informacdes o proprio titular do direito que se alega lesado.

Sendo assim, pode-se concluir que, quando tratam-se de fatos que pos-
suam cunho histérico, cultural, cientifico, artistico, judicial, policial, tributério,
e de saude publica, o direito a privacidade pode ser relativizado, visto que ha
interesse publico nas mencionadas matérias. Isto, no entanto, ndo significa di-
zer que as pessoas de maior notoriedade ndo tém sua privacidade protegida,
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visto que tal direito se encontra tutelado pela Carta Magna e pelo Codigo Civil,
mas que seré feita uma ponderacdo, em cada caso concreto, do que deve ser ou
ndo exposto para as demais pessoas.

9 CONSIDERACOES FINAIS

Ao final da investigacdo, pode-se sumariar as posi¢Ges dos autores nas
seguintes teses:

a) os direitos da personalidade caracterizam-se pela relagdo umbilical com o
desenvolvimento da pessoa humana, essenciais para garantir, preservar e
desenvolver a dignidade de cada individuo;

b) a indisponibilidade dos direitos da personalidade ndo € absoluta, mas rela-
tiva, 0 que impacta na compreensao do regime juridico desses direitos;

c) o direito a imagem das pessoas publicas, artistas e politicos, pode ser miti-
gado de modo inversamente proporcional a intimidade e privacidade de
suas vidas, a luz do interesse social de acesso a informagao;

d) quando tratam-se de fatos que possuam cunho histérico, cultural, cientifico,
artistico, judicial, policial, tributério, e de satde publica, o direito a priva-
cidade pode ser relativizado.

Ademais, ha de se salientar que o fato de esses direitos da personalidade
ora estudados possuirem assento constitucional pode gerar um de dois efeitos:
ou se interpretam como uma coisa s6, como fendmeno da chamada constituci-
onalizag&o do direito privado, ou se interpretam como aspectos diferentes do
mesmo fendmeno. Nessa segunda hipdtese, os direitos a imagem, a vida pri-
vada e & intimidade possuiriam uma fei¢éo de prote¢do em face do Estado, em
uma relacdo hierarquica, frente a qual os direitos fundamentais serviriam como
anteparo a iniciativas publicas, como a legislacdo, que venham a viola-la, mas
também deteriam uma protecdo em face dos particulares, na sua atuagdo na
vida privada, a luz do Caédigo Civil, redundando um regime juridico duplo.

O entendimento em favor do sincretismo simplifica a compreensao desses
direitos, ao unificar os sistemas, o que poderia tornar redundante ou irrelevante
a disciplina legal. Ja o entendimento em favor da duplicidade de regimes con-
segue deixar o fendmeno dentro de uma complexidade que lhe é inerente, per-
mitindo procedimentos interpretativos proprios de cada ramo (publico ou pri-
vado), 0 que pode ensejar uma maior protecdo em virtude dessa complemen-
taridade.

Essa caracteristicas, aparentemente especifica para esses direitos, por pos-
suirem assento constitucional, leva a discussdo quanto a rigidez das caracteris-
ticas dos direitos da personalidade, em especial quanto a sua indisponibilidade,
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mas que inegavelmente reflete-se nas demais. As caracteristicas devem ser
compreendidas como atributos fixos do regime juridico de um instituto. Se a
suposta caracteristica na verdade é variavel, permitindo uma modulacéo a luz
das circunstancias do caso concreto, a compreensao de uma natureza principi-
olégica seria mais adequado para compreender corretamente o funcionamento
dos direitos da personalidade. Reforca tal tese a positivacdo constitucional des-
ses direitos como fundamentais.
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