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RESUMO: A Constituicdo Federal de 1988 garante a separagéo dos Poderes em Poder Legisla-
tivo, Poder Executivo e Poder Judiciario, de forma que eles sdo independentes e harménicos
entre si. Cada poder deve fiscalizar o outro para que eles ndo excedam suas fungdes, no entanto,
isso favorece o ativismo judicial. A separacdo de poderes surge com Aristdteles, mas a teoria
politica da triparticdo surge apenas com John Locke e é consagrada por Montesquieu. O Poder
Judiciario deve ser imparcial e seguir o que estd no ordenamento juridico nas suas decisdes.
Compete ao Supremo Tribunal Federal a guarda da Constitui¢do Brasileira e julgar, portanto,
acOes de constitucionalidade e inconstitucionalidade de outras leis, assim como nos 6rgdos cor-
respondentes nos outros paises, como a Alemanha e a Bolivia, cujos tribunais tém funcgdes se-
melhantes. Outrossim, serdo feitos uma analise juridica do ativismo judicial do Brasil, a partir
de casos julgados pelo STF e um levantamento das consequéncias dessa atuagao.
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ANALYSIS OF THE JUDICIAL ACTIVISM AND ITS CONSEQUENCES IN THE
PERFORMANCE OF THE STF IN BRAZIL

ABSTRACT: The Federal Constitution of 1988 guarantees the separation of the Powers into
Legislative, Executive and Judiciary, so that they are independent and harmonious with each
other. Each power must supervise the other so that they do not exceed their functions, however,
this favors judicial activism. The separation of powers arises with Aristotle, but the political
theory of tripartition arises only with John Locke and is enshrined by Montesquieu. The Judici-
ary must be impartial and follow what is in the legal system in its decisions. It is the responsi-
bility of the Supreme Federal Court to guard the Brazilian Constitution and to judge, therefore,
actions of constitutionality and unconstitutionality of other laws, as well as in Organs corre-
sponding bodies in other countries, such as Germany and Bolivia, whose courts have similar
functions. Furthermore, a legal analysis of judicial activism in Brazil will be made, based on
cases judged by the STF and a survey of the consequences of this action.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 garante a separacdo dos Poderes em Poder
Legislativo, Poder Executivo e Poder Judiciario em seu artigo 2° “S&o Poderes
da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o
Judiciario” (BRASIL, 1988), de modo que os poderes devem se fiscalizar entre
si, 0 que contribui para o ativismo judicial.
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O Poder Judiciério é conhecido pelo seu compromisso de imparcialidade
nas decisdes, devendo apenas seguir o que diz a legislacdo. Contudo, impor-
tantes questdes na socio-politicas sado levadas para discussdo nos tribunais, fa-
vorecendo o ativismo judicial.

O Supremo Tribunal Federal é o érgdo do Poder Judiciario que guarda a
Constituicdo Federal, como prevé a prépria Constituicdo, no artigo 102. Esse
Orgdo processa e julga acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato nor-
mativo federal ou estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei
ou ato normativo federal e decide sobre a interpretacéo desse dispositivo.

Assim como o Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, que inter-
preta a Constituicdo da Alemanha e resolve conflitos sobre leis que estejam de
encontro a ela, como se Vvé na propria Constituicdo Alema. Além disso, na Bo-
livia, existe o Tribunal Constitucional Plurinacional, que decide sobre questdes
de inconstitucionalidade de legislacGes do pais, conflitos de competéncias dos
Orgaos estatais e conflitos sociais por exemplo, como se vé na prépria Consti-
tuicdo da Bolivia.

Esta pesquisa objetiva analisar juridicamente o ativismo judicial por meio
do estudo de casos julgados pelo STF e do levantamento de dados e informa-
cOes acerca do assunto. Ademais, visa também descrever a funcdo do STF
como guardido da Constituicdo Federal e compara-lo com os 6rgdos anélogos
em outros paises, além de descobrir as consequéncias do ativismo judicial para
0 contexto brasileiro.

2 BREVE HISTORICIDADE DO CONTROLE ESTATAL

Desde o mais tenro tempo, houve necessidade de regras para compor a
estabilidade na convivéncia em sociedade (KACELNIK, 2009). A principio, o
rei era personificado na lei, ditando direitos e deveres dos subordinados. Com
o fim do Absolutismo, pela Revolucdo Francesa, a burguesia e outros revolu-
cionarios, buscavam uma forma igualitaria e equilibrada de organizar o Estado,
para que houvesse maior democracia. Encontrou-se, com o tempo, na Separa-
cao de Poderes, uma forma de harmonizar a autoridade dos governantes (LO-
MEU et al., 2017).

O Estado Moderno, entre os séculos XV e XVII, traz um esboco do prin-
cipio legal, assumindo o sistema juridico como espaco central com apreciacao
normativa da lei, por exceléncia. Ja no Estado Liberal, séculos XVIIl e XIX, a
sociedade questiona o poder absoluto do monarca e luta por poder de consenso
(KACELNIK, 2009).
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Para Hans Kelsen, a Constituicdo ideal deveria organizar em normas a
estrutura estatal, pressupondo direitos e garantias acima de qualquer mandante,
estando esta em preponderancia ao ordenamento juridico, sendo ela geral e es-
tabelecendo o ordenamento juridico a casos concretos especificos (KELSEN,
2003). Cabera, assim, ao agente do Poder Judiciario, juizo de ponderagdo (KA-
CELNIK, 2009).

A jurisdigdo constitucional, como uma forma de controle da Carta Magna,
origina-se com o controle de constitucionalidade e com o Judicial Review of
Legistalion, propondo este ser o direito os olhos da Constituicdo. O Brasil ado-
tou o sistema de defesa constitucional misto, abordando questdes nos modelos
difuso e concentrado (LOMEU et al., 2017).

A Constituicdo Federal (CF) de 1988 assegura o Principio da Separacéo
dos Poderes, autbnomos e independentes entre si, em Poder Legislativo, Poder
Executivo e Poder Judiciario, com fungdes tipicas e atipicas a sua esfera, de
forma a afiangar a seguranca juridica do Estado. Nas fungdes atipicas, 0s po-
deres fiscalizam-se entre si, no sistema de freios e contrapesos, tornando o ati-
vismo judicial evidente na jurisdicdo brasileira atual (KACELNIK, 2009).

O Poder Judiciério diferencia-se dos demais Poderes pela inércia original
de seus agentes legitimamente competentes com o propoésito de assegurar a
imparcialidade do juiz, consistindo este em tdo somente “escravo da lei”. En-
tretanto, assuntos relevantes das esferas politica, social e moral tem sido deci-
didas, em carater final, pelo poder judiciario, consistindo na judicializacdo, ge-
rando o ativismo judicial (LOMEU et al., 2017).

Este termo foi utilizado inicialmente pelo historiador e critico social norte-
americano Arthur Schesinger Junior, na revista Fortune (1947), em artigo que
discorria sobre a decisdo da Suprema Corte Americana referente a interpreta-
¢do legislativa e fungdo apropriada do Poder Judiciario na democracia. “Ati-
vismo judicial” é considerado expressdo vaga, sem consenso acerca de suas
particularidades. E um instituto também presente no Brasil. Distingue-se o ati-
vismo judicial material, em que se discute o mérito de assuntos que nao dizem
respeito ao Judiciario, e, o ativismo judiciario processual, conferindo ao Judi-
ciario julgar demanda, independente de seu mérito, concentrando em si maior
poder do que Ihe foi atribuido pela Constitui¢cdo (LOMEU et al., 2017).

O Brasil comporta o sistema misto de controle de constitucionalidade,
com énfase ao modelo concentrado, veiculando agdes diretas de inconstitucio-
nalidade ao Supremo Tribunal Federal (STF), com efeito vinculante e erga
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omnes. Este tribunal manifesta-se pelo ativismo judicial mediante extensédo dos
principios constitucionais, declaracdo de constitucionalidade dos atos de ou-
tros Poderes pela divida razoavel e imposicdo de condutas ou abstencdes ao
Poder Executivo (LOMEU et al., 2017).

A interposicdo do Poder Judiciario nos Poderes Executivo e Legislativo
ocorre para suprir desidias dos mesmos em suas func¢des tipicas. Todavia, a
intervencgdo do Poder Judiciéario nos Poderes Legislativo e Executivo, é consi-
derada ofensa figurada ao Principio da Separacdo dos Poderes, pressupondo
ceticismo quanto a autonomia e ao limite do exercicio das incumbéncias indi-
viduais (LOMEU et al., 2017).

3 A DIVISAO DE PODERES

O ordenamento juridico brasileiro, na Constituicdo Federal de 1988, es-
pecificamente em seu artigo 2°, institui a reparticdo dos poderes em Executivo,
Legislativo e Judiciario. Com esse sistema é possivel que os poderem se har-
monizem e se regulem: “Instituiu-se, entdo, o sistema de checks and balances
(freios e contrapesos). Tal sistema tripartido é adotado por grande parte das
democracias do mundo, sendo desenvolvida por varios autores classicos, como
Aristoteles e Locke (FOLLONI; SILVEIRA; XIMENES, 2016).

A separacdo dos poderes foi pioneiramente pensada por Aristoteles em
sua obra Politica e se configura como um critério que difere as fungdes do
Estado, a saber: legislacdo, administracéo e jurisdicdo, mas foi elaborada como
teoria politica, a teoria da separacao dos poderes, por John Locke, que dividiu
0s poderes do Estado em Legislativo (elaborava a lei), Executivo (aplicava a
lei) e Federativo (se relacionava com outros Estados) e ndo fazia referéncia ao
Poder Judiciario como autbnomo. Essa teoria se tornou conhecida por Montes-
quieu na sua obra O espirito das leis (FREIXO, 2014).

Nesse sentido, acerca dessa delimitagdo de competéncias das funcdes do
Estado: “A ‘Separagdo de Poderes’ pressupde a triparticdo das fungdes do Es-
tado, ou seja, a distin¢do das funcgdes legislativa, administrativa (ou executiva)
e jurisdicional. Essa classificacdo que é devida a Montesquieu encontra, po-
rém, antecedentes na obra de Aristoteles e Locke” (FERREIRA FILHO, 2007).

Ha influéncia desses pensadores na Revolucdo Francesa, na Declaragdo
de Direitos do Homem e do Cidadao (1789): “Art. 16.° A sociedade em que
ndo esteja assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a separac¢éo dos
poderes ndo tem Constituicdo” (FRANCA, 1789).
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A esséncia das teorias cléssicas instituidoras da divisdo de poderes estava
embasada na necessidade de delimitar a acdo de cada ramo do Estado, de modo
gue um ndo sobrepusesse ao outro. O receio de um retorno aos dissabores da
arbitrariedade configurada tal como no periodo do Antigo Regime fez com que
os ideais se fundamentassem no engessamento das competéncias de cada po-
der. Sobre isso, Bonfante (2010) aponta:

Imperava a prevaléncia de um sistema previsivel e seguro, em que o Estado atu-
asse prevalentemente de forma negativa, abstendo-se de se intrometer nos as-
suntos privados, pois s6 assim seria possivel garantir de fato a seguranca juridica
e as liberdades individuais visadas. A liberdade (na esfera politica e econdmica)
e a seguranca juridica (na esfera juridica) eram os valores mais preciosos, no

contexto da época, em que 0 que se buscava era a aboligdo de um sistema abso-
lutista e arbitrario.

4 O PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO DO STF

O Supremo Tribunal Federal (STF) é o érgdo do Poder Judiciario ao qual
compete a guarda da Constituicdo Federal, segundo o artigo 102 da CF/1988:
“Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Consti-
tuicdo” (BRASIL, 1988).

Esse Tribunal é formado por onze Ministros, sendo eles cidaddos com
idade entre trinta e cinco e sessenta e cinco anos e com notavel saber juridico
e reputacdo ilibada, segundo o caput do artigo 101 da CF/1988: “O Supremo
Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos dentre cidad&os
com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de nota-
vel saber juridico e reputacdo ilibada” (BRASIL, 1988).

Ademais, sdo nomeados pelo Presidente da Republica depois de aprova-
¢ao por maioria absoluta no Senado Federal, de acordo com o paragrafo Unico
do artigo 101 da CF/1988: “Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela
maioria absoluta do Senado Federal” (BRASIL, 1988).

Compete ao STF processar e julgar, originariamente, a acdo direta de in-
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agdo decla-
ratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, segundo o artigo
102, inciso 1, alinea a da CF/1988, a saber: “a acdo direta de inconstitucionali-
dade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratéria de cons-
titucionalidade de lei ou ato normativo federal”, (BRASIL, 1988).

Cabe ao STF também processar originariamente o Presidente da Repu-
blica, 0 Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, os Ministros do
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STF e o Procurador-Geral da Republica em infragfes penais comuns e 0s Mi-
nistros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica,
salvo os casos previstos no art. 52, 1 1, os membros dos Tribunais Superiores,
os do Tribunal de Contas da Uni&o e os chefes de missdo diplomatica de carater
permanente em infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, dos
STF previstas no artigo 102, inciso I, da CF/1988 séo:

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; o mandado de seguranca e 0 habeas data contra atos do Presidente da
Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribu-
nal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio Su-
premo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Es-
tado, o Distrito Federal ou o Territério;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Fede-
ral, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administragdo
indireta;

g) a extradicdo solicitada por Estado estrangeiro;

i) 0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou
o paciente for autoridade ou funcionério cujos atos estejam sujeitos diretamente
a jurisdi¢do do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito & mesma
jurisdicdo em uma Unica instancia;

J) arevisdo criminal e a acdo resciséria de seus julgados;

1) a reclamacéo para a preservagdo de sua competéncia e garantia da autoridade
de suas decisoes;

m) a execugdo de sentenga nas causas de sua competéncia originéria, facultada
a delegacdo de atribuicdes para a pratica de atos processuais;

n) a agcdo em que todos 0s membros da magistratura sejam direta ou indireta-
mente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal
de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer
tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal;
p) o pedido de medida cautelar das a¢Ges diretas de inconstitucionalidade;

g) o mandado de injuncéo, quando a elaboracéo da norma regulamentadora for
atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do
Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio
Supremo Tribunal Federal;

r) as agBes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional
do Ministério Pablico. (BRASIL, 1988).

1 Artigo 52, caput e inciso | da CF/1988: “Compete privativamente ao Senado Federal: I - processar
e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem como os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma
natureza conexos com aqueles” (BRASIL, 1988).
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Cabe ainda ao STF, consoante artigo 102, inciso I, da CF/1988, julgar,
em recurso ordindrio, habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data e
mandado de injuncdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores
em caso de indeferimento, além de crime politico, conforme o artigo 102, in-
ciso II: “julgar, em recurso ordinario: a) 0 habeas corpus, 0 mandado de segu-
ranca, o habeas data e 0 mandado de injuncao decididos em Unica instancia
pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a decisdo; b) o crime politico”
(BRASIL, 1988).

Outrossim, é ainda competéncia do mesmo tribunal julgar, em recurso ex-
traordinério, casos julgados em unica ou ultima instancia se a deciséo for con-
traria & Constituicdo, se declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei fede-
ral, julgar valida lei ou ato de governo local que va de encontro a Constituigao,
julgar valida lei local que contrarie lei federal, conforme artigo 102, inciso I1I:
(BRASIL, 1988)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou
Gltima instancia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta
Constitui¢do; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) jul-

gar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo; d)
julgar valida lei local contestada em face de lei federal (BRASIL, 1988).

A distribuicdo dos processos entre 0os Ministros do STF se da por meio de
sorteio ou prevencdo e ¢ feita entre todos os Ministros, inclusive 0s ausentes
ou licenciados pelo periodo méximo de trinta dias, excetuando-se o Presidente,
consoante o0 artigo 66: A distribuicdo sera feita por sorteio ou prevencgdo, me-
diante sistema informatizado, acionado automaticamente, em cada classe de
processo” e o artigo 67: “Far-se-a a distribuicdo entre todos os Ministros, in-
clusive os ausentes ou licenciados por até trinta dias, excetuado o Presidente”
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2017).

O sistema prevé a distribuicdo automatica e aleatdria de processos, toda-
via, em caso de impedimento ou suspeicao pelo Relator ou pelo Tribunal, ha-
verd novo sorteio, como diz o artigo 66, § 1°: “O sistema informatizado de
distribuicdo automatica e aleatéria de processos € publico, e seus dados sdo
acessiveis aos interessados” e o artigo 67, § 3% “Declarado o impedimento ou
a suspeicdo pelo Relator ou pelo Tribunal, a Secretaria Judiciaria procederd, ex
officio, a novo sorteio, compensando-se a distribui¢cdo” (BRASIL, 2017).

Na Alemanha, ha o Tribunal Constitucional Federal, que é formado por
juizes federais e outros membros, eleitos igualmente pelo Parlamento Federal
e pelo Conselho Federal, ndo podendo esses serem parte desses dois 6rgaos ou
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aos equivalentes no Estado, segundo o artigo 94 da Lei Fundamental da Repu-
blica Federal da Alemanha de 1949: (ALEMANHA, 1949)

O Tribunal Constitucional Federal compde-se de juizes federais e outros mem-
bros. Os membros do Tribunal Constitucional Federal serdo eleitos em partes
iguais pelo Parlamento Federal e pelo Conselho Federal. Eles ndo poderdo per-
tencer ao Parlamento Federal, ao Conselho Federal ou a 6rgdos correspondentes
de um Estado (ALEMANHA, 1949).

Cabe a tal tribunal decidir sobre a interpretacdo dessa lei, quando ha con-
trovérsias entre outras legislac6es do pais em relacdo a referida lei, quando ha
divergéncias de direitos e deveres na esfera estadual frente a federal ou ainda
entre os Estados ou dentro deles, além de recursos de inconstitucionalidade dos
cidaddos em face do Poder Publico, como observado no artigo 93, 1 da Lei
Fundamental da Republica Federal da Alemanha de 1949: (ALEMANHA,

1949)

(1) O Tribunal Constitucional Federal decide:

1. sobre a interpretagdo desta Lei Fundamental em controvérsias a respeito da
extensdo dos direitos e deveres de um 6rgédo superior da Federacdo ou de outros
interessados, dotados de direitos proprios pela presente Lei Fundamental ou pelo
regulamento interno de um 6rgéo federal superior;

2. no caso de divergéncias ou duvidas a respeito da compatibilidade formal e
material da legislacdo federal ou estadual com a presente Lei Fundamental ou
da compatibilidade da legislacdo estadual com outras leis federais, quando o so-
licitem o Governo Federal, o governo de um Estado ou um quarto dos membros
do Parlamento Federal;

2 a. no caso de divergéncias, se uma lei corresponde aos requisitos do artigo 72
82, por requerimento do Conselho Federal, do governo de um Estado ou da As-
sembleia Legislativa de um Estado;

3. no caso de divergéncias sobre direitos e deveres da Federagdo e dos Estados,
especialmente a respeito da execucdo de leis federais pelos Estados e do exerci-
cio da fiscalizacéo federal,

4. em outras controvérsias de direito pablico entre a Federacéo e os Estados,
entre diversos Estados e dentro de um Estado, sempre que ndo exista outra via
judicial;

4 a. sobre os recursos de inconstitucionalidade, que podem ser interpostos por
todo cidaddo com a alegacdo de ter sido prejudicado pelo poder publico nos seus
direitos fundamentais ou num dos seus direitos contidos nos artigos 20 84, 33,
38,101, 103 e 104;

4 b. sobre os recursos de inconstitucionalidade de municipios e associagdes de
municipios contra a violagéo por uma lei do direito de autonomia administrativa,
estabelecido no artigo 28; no caso de leis estaduais, no entanto, apenas se o re-
curso ndo puder ser interposto no respectivo Tribunal Constitucional Estadual;

5. nos demais casos previstos na presente Lei Fundamental (ALEMANHA,
1949).
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J& na Bolivia, h& o Tribunal Constitucional Plurinacional, em que os ma-
gistrados sdo eleitos por meio do sufragio universal e devem atender a requisi-
tos, como possuir trinta e cinco anos e especializacdo ou experiéncia de, no
minimo, oito anos em Direito Constitucional, Direito Administrativo ou Direi-
tos Humanos, segundo os artigos 198 e 199, 1 da Constituicdo da Bolivia de
2009: (BOLIVIA, 2009)

Articulo 198.

Las Magistradas y los Magistrados del Tribunal Constitucional Plurinacional se
elegiran mediante sufragio universal, segln el procedimiento, mecanismo y for-
malidades de los miembros del Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 199. 2

I. Para optar a la magistratura del Tribunal Constitucional Plurinacional se re-
querira, ademds de los requisitos generales para el acceso al servicio publico,
haber cumplido treinta y cinco afios y tener especializacion o experiencia acre-
ditada de por lo menos ocho afios en las disciplinas de Derecho Constitucional,
Administrativo o Derechos Humanos. Para la calificacion de méritos se tomaré
en cuenta el haber ejercido la calidad de autoridad originaria bajo su sistema de
justicia® (BOLIVIA,2009).

E de competéncia do Tribunal Constitucional Plurinacional decidir sobre
a inconstitucionalidade de legislagbes do pais, os conflitos sobre as atribui¢des
dos 6rgdos do poder publico e de competéncias entre 0s governos plurinacional
e as entidades territoriais autbnomas e descentralizadas e entre essas, casos li-
gados aos povos indigenas e ao meio ambiente, além da ratificagdo de tratados
internacionais e constitucionalidade de reforma da Constitui¢cdo, como diz o
artigo 202 da Constituicdo da Bolivia de 2009: (BOLIVIA, 2009)

Articulo 202.

Son atribuciones del Tribunal Constitucional Plurinacional, ademas de las esta-
blecidas en la Constitucion y la ley, conocer y resolver:

1. En Unica instancia, los asuntos de puro derecho sobre la inconstitucionalidad
de leyes, Estatutos Autondmicos, Cartas Organicas, decretos y todo género de
ordenanzas y resoluciones no judiciales. Si la accion es de caracter abstracto,
solo podran interponerla la Presidenta o Presidente de la Republica, Senadoras
y Senadores, Diputadas y Diputados, Legisladores, Legisladoras y maximas au-
toridades ejecutivas de las entidades territoriales autonomas.

2 Tradugdo livre: “Artigo 198. As magistradas e os magistrados do Tribunal Constitucional Plurinaci-
onal serdo eleitos por sufragio universal, dependendo do procedimento, mecanismo e formalidades
dos membros do Supremo Tribunal de justiga. ”

3 Tradugdo livre: “Artigo 199. I. Para solicitar a magistratura do Tribunal Constitucional Plurinacional
se exigira, além dos requisitos gerais de acesso ao servi¢o publico, haver completado 35 anos e ter
especializagdo ou experiéncia comprovada de pelo menos oito anos nas disciplinas de Direito Cons-
titucional, Direito Administrativo ou Direitos Humanos. Para a qualificagdo de mérito sera levada em
conta haver exercido a qualidade de autoridade original sob o seu sistema de justica. ”
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2. Los conflictos de competencias y atribuciones entre érganos del poder pu-
blico.

3. Los conflictos de competencias entre el gobierno plurinacional, las entidades
territoriales autbnomas y descentralizadas, y entre éstas.

4. Los recursos contra tributos, impuestos, tasas, patentes, derechos o contribu-
ciones creados, modificados o suprimidos en contravencion a lo dispuesto en
esta Constitucion.

5. Los recursos contra resoluciones del Organo Legislativo, cuando sus resolu-
ciones afecten a uno o mas derechos, cualesquiera sean las personas afectadas.
6. La revision de las acciones de Libertad, de Amparo Constitucional, de Pro-
teccion de Privacidad, Popular y de Cumplimiento. Esta revision no impedira la
aplicacién inmediata y obligatoria de la resolucion que resuelva la accion.

7. Las consultas de la Presidenta o del Presidente de la Republica, de la Asam-
blea Legislativa Plurinacional, del Tribunal Supremo de Justicia o del Tribunal
Agroambiental sobre la constitucionalidad de proyectos de ley. La decision del
Tribunal Constitucional es de cumplimiento obligatorio.

8. Las consultas de las autoridades indigenas originario campesinas sobre la apli-
cacion de sus normas juridicas aplicadas a un caso concreto. La decision del
Tribunal Constitucional es obligatoria.

9. El control previo de constitucionalidad en la ratificacion de tratados interna-
cionales.

10. La constitucionalidad del procedimiento de reforma parcial de la Constitu-
cion.

11.Los conflictos de competencia entre la jurisdiccion indigena originaria cam-
pesinay la jurisdiccion ordinaria y agroambiental.

12. Los recursos directos de nulidad* (BOLIVIA,2009).

4 Tradugdo livre: “Artigo 202. Sdo atribuices do Tribunal Constitucional Plurinacional, além daque-
las estabelecidas na Constituicdo e na lei, sdo conhecer e resolver: 1. Em Unica instancia, questdes de
puro direito sobre a inconstitucionalidade de leis, Estatutos Autdbnomos, Cartas Organicas, decretos e
todos os tipos de decretos e resolugdes ndo-judiciais. Se a acdo for de natureza abstrata, somente a
Presidenta ou Presidente da Republica, Senadoras e Senadores, Deputadas e Deputados, Legisladores,
Legisladoras e autoridades executivas maximas das entidades territoriais autbnomas poderao interp6-
la. 2. Conflitos de poderes e atribuicdes entre autoridades publicas. 3. Os conflitos de competéncias
entre o governo plurinacional, as entidades territoriais autbnomas e descentralizadas, e entre elas. 4.
Os recursos contra tributos, impostos, taxas, patentes, direitos ou contribui¢des criados, modificados
ou suprimidos em contravencédo as disposi¢des desta Constituigdo. 5. Recurso contra resolugdes do
Orgéo Legislativo, quando suas resolugdes afetarem um ou mais direitos, independentemente das pes-
soas afetadas. 6. A revisdo das ac¢Ges de liberdade, Protegdo Constitucional, Protecdo da Privacidade,
Popular e Cumprimento. Esta revisdo ndo impedira a aplicacdo imediata e obrigatdria da resolugdo
que resolve a acdo. 7. As consultas da Presidenta ou do Presidente da Republica, da Assembleia Le-
gislativa Plurinacional, do Supremo Tribunal de Justica ou do Tribunal Agroambiental sobre a cons-
titucionalidade dos projetos de lei. A decisdo do Tribunal Constitucional é obrigatéria. 8. As consultas
das autoridades indigenas campesinas originais sobre a aplicacdo de suas normas legais aplicadas a
um caso especifico. A decisdo do Tribunal Constitucional é obrigatoria. 9. O controle prévio da cons-
titucionalidade na ratificacéo de tratados internacionais. 10. A constitucionalidade do procedimento
de reforma parcial da Constitui¢do. 11. Conflitos de competéncia entre a jurisdi¢éo indigena campo-
nesa e a jurisdi¢do ordinaria e agroambiental. 12. Soluges diretas de nulidade”.
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4.1. O caso do aborto

No julgamento do HC 124306, a Primeira Turma do STF concedeu ha-
beas corpus afastando, assim, a prisdo preventiva de réus acusados pelo crime
de aborto com o consentimento da gestante, previsto no artigo 126 do Cédigo
Penal (CP): “Art. 126 - Provocar aborto com o consentimento da gestante: Pena
- recluséo, de um a quatro anos”, e por formagédo de quadrilha, previsto no
artigo 288 do CP: “Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o
fim especifico de cometer crimes: Pena - reclusio, de 1 (um) a 3 (trés) anos”
(BRASIL, 1940), ao julgar e conceder o HC 124306 (STF, nov 2016).

Em 2013, houve prisdo em flagrante dos acusados. O juiz de primeiro grau
decretou a liberdade provisoria dos réus por julgar que as infragcbes eram de
médio potencial ofensivo e as penas relativamente brandas. Contudo o Tribu-
nal de Justica do Rio de Janeiro (TJ-RJ) determinou a prisdo preventiva dos
acusados apos recurso do Ministério Publico do Rio de Janeiro (MPRJ). Pos-
teriormente, o Superior Tribunal de Justica (STJ) confirmou a decisdo do TJ-
RJ. Porém, no ano seguinte, o ministro Marco Aurélio do STF decidiu por re-
vogar a prisdo dos acusados (STF, nov 2016).

A defesa alega que ndo ha no caso os requisitos a prisao preventiva, uma
vez que 0s réus sao primarios, possuem bons antecedentes e trabalham, ndo
sendo, desse modo, uma ameaca grave a sociedade, alem de, segundo eles, a
providéncia tomada seria desproporcional devido a possibilidade do regime
aberto quando do cumprimento da pena (STF, nov 2016).

Em 2015, houve pedido de vistas ao ministro Luis Roberto Barroso, que
negou 0 HC em conjunto com os ministros Edson Fachin e Rosa Weber, ale-
gando que o HC estaria substituindo um recurso e, por isso, ndo deveria ser
concedido. O ministro Luiz Fux acompanhou o ministro Marco Aurélio (STF,
nov 2016).

O ministro Luis Roberto Barroso afirma ainda que no caso em questéo,
esta se discutindo “a tipificacéo penal do crime de aborto voluntario nos artigos
124 e 126 do Codigo Penal, que punem tanto o aborto provocado pela gestante
guanto por terceiros com o consentimento da gestante”. Para ele, a vida poten-
cial do feto como bem juridico protegido é muito importante, mas a criminali-
zacdo do aborto durante o primeiro trimestre de gestacdo vai de encontro a
certos direitos da mulher como a autonomia da mulher, o direito a integridade
fisica e psiquica e a igualdade de género (STF, nov 2016).
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Entretanto, tal ministro afirma ainda que, nessa ocasido, ndo se trata da
defesa da propagacdo do aborto, mas torna-lo escasso e seguro. Para ele, deve-
se evitar essa pratica. Outrossim, a jurisprudéncia do STF proibe a declaracdo
de inconstitucionalidade de lei que antecede a Constituicdo e, como o CP é de
1940 e a CF é de 1988, ndo deve ser recepcionada pela CF/1988 (STF, nov
2016).

Os ministros discutiram acerca de se 0 aborto durante o primeiro trimestre
é crime ou ndo e esse fato foi criticado por muitos juristas, porque o papel dos
ministros seria a interpretacdo e ndo a modificacdo das leis, no caso do HC,
eles estariam ultrapassando o conteido do processo. Eles estariam também,
para a advogada Regina Beatriz Tavares da Silva, violando a separacao de po-
deres. O STF estaria discutindo uma questdo politica (GAZETA DO POVO,
nov 2018).

4.2. O caso de Renan Calheiros

No dia 07 de dezembro de 2016, os ministros do STF julgaram referendo
a liminar concedida pelo ministro Marco Aurélio que determinava afastamento
do politico Renan Calheiros do seu cargo de presidente do Senado, ja que ele
seria réu e, portanto, ndo poderia exercer cargo que esteja na linha de substi-
tuicdo da Presidéncia da Republica (STF, dez 2016a).

Tal liminar resultou da Arguigdo de Descumprimento de Preceito Funda-
mental (ADPF) 402, solicitada pela Rede Sustentabilidade e versa sobre a linha
sucessoria da Presidéncia da Republica (STF, dez 2016a). O procurador-geral
da Republica na época, Rodrigo Janot, declarou-se favoravel a liminar, afir-
mando a necessidade de afastar de forma imediata o senador Renan Calheiros
do cargo, por entender que a prerrogativa constitucional para exercer a presi-
déncia da Republica é do cargo e ndo da pessoa que o ocupa. Ele diz que a
atividade publica ndo deve ser exercida por aqueles possivelmente envolvidos
com atos ilicitos. Ainda segundo Janot: (STF, dez 2016b).

Nao é aceitavel que a presidéncia de um 6rgédo de representacdo popular vocaci-
onado a substituir o presidente da RepuUblica, pela Carta da Republica, seja afas-
tada de antemdo dessa linha de substitui¢do por problemas pessoais do ocupante
do cargo (STF, dez 2016b).

A Rede, através de seu representante, o advogado Daniel Sarmento, de-
clarou-se a favor da deciséo de afastamento do cargo de presidente do Senado,
por considerar que, como a denuncia foi recebida pelo STF, o senador Renan
Calheiros ndo poderia exercer suas funcdes de modo pleno. Além disso, a Rede
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ndo concordava com a possibilidade de manutencdo do politico citado no
cargo, no entanto o impossibilitando de assumir a presidéncia da Republica. O
advogado diz: (STF, dez 2016c).
Quando uma determinada pessoa ndo satisfaz todos 0s requisitos constitucionais
para a ocupagédo de um cargo, num regime republicano o correto é ndo permitir
que ela o exerca e ndo podar o cargo de uma de suas mais importantes atribui-

¢Oes, de extragdo constitucional, que € a de substituir o presidente da Republica
(STF, dez 2016c).

Ja o0 advogado-geral do Senado Federal, Alberto Cascais, declarou que o
ndo cumprimento da deciséo ndo visou confrontar o STF, mas sim seguir o
Regimento do Senado, que d& prazo de defesa no caso. Ele disse que o afasta-
mento se baseou no Inquérito (INQ) 2593, porém o ac6rddo ndo havia sido
publicado ainda e, por isso, haveria possibilidade de embargos e, apenas ap6s
iss0, a decisdo teria efeitos. Ele destacou ainda um possivel atrito entre os po-
deres tendo em vista a liminar supracitada (STF, dez 2016c), se opondo ao
posicionamento de Rodrigo Janot, que afirmou: “As instituicdes estdo traba-
Ihando cada uma dentro dos seus limites e isso ndo pode ser visto como atrito”
(STF, dez 2016b).

O STF decidiu que o senador Renan Calheiros seria mantido no cargo,
contudo ndo poderia substituir o presidente da Republica, por entender que
réus em acao penal ndo podem exercer a presidéncia da Republica (STF, dez
2016d), por seis votos (Celso de Mello, Dias Toffoli, Luiz Fux, Teori Zavascki,
Ricardo Lewandowski e, a presidente do Supremo, Carmen LuUcia) a trés
(Marco Aurélio Mello, Edson Fachin e Rosa Weber) (G1, dez 2016).

Posteriormente, o procurador-geral da Republica, Rodrigo Janot, formu-
lou a Acdo Cautelar (AC) 4293, solicitando o afastamento do senador Renan
Calheiros do cargo de presidente do Senado Federal, alegando que um réu de
uma acdo no STF ndo pode exercer o cargo. Entretanto, 0 ministro Edson Fa-
chin indeferiu o pedido, afirmando que: (STF, dez 2016e).

Considerando o decidido (nos autos da ADPF 402) pelo Tribunal Pleno na ses-
sdo de 7 de dezembro passado, a despeito de minha posicéo pessoal, em home-

nagem ao principio da colegialidade impde-se indeferir o pedido de liminar
(STF, dez 2016e).

5 CONSEQUENCIAS

O Poder Judiciario, no contexto hodierno, tem atuado de modo mais con-
tundente, sobressaindo-se em comparagdo com o Poder Executivo e o Poder
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Legislativo e, consoante o ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ) An-
ténio Saldanha Palheiro, o ativismo judicial de modo desordenado fomenta in-
seguranca juridica. Ele é favoravel ao equilibrio dos trés poderes e afirmou:
“em alguns casos, hé causas sobre 0 mesmo tema, no mesmo estado da fede-
racdo, sendo julgados de maneiras distintas, a depender da vara que as analisa”
(STJ, 2017).

Ele declarou que essa postura pode comprometer os investimentos, por
provocar inseguranca e, consequentemente, o Brasil ser considerado de alto
risco. Para tal ministro “o ativismo se torna mais seguro quando empregado
por 6rgdos colegiados, em que ha discussdes abertas entre seus membros, além
de terem uma atuacdo de maior visibilidade, principalmente por meio de divul-
gacdo na imprensa” (STJ, 2017).

Essa atuacéo, cada vez mais frequente, do Judiciario suscita uma atividade
decisoria analoga a atividade do Poder Legislativo no que concerne a discus-
sbes politizadas. Além disso, com a reforma do Judiciario, a Emenda Consti-
tucional n° 45 traz a simula vinculante permite a possibilidade de que, frente
a diversos temas, a decisao é pautada em diferentes argumentos, gerando uma
discricionariedade (SILVA, 2015).

Emenda Constitucional n°45: Art. 2° A Constituicdo Federal passa a vigorar
acrescida dos seguintes arts. 103-A, 103-B, 111-A e 130-A: “Art. 103-A. O Su-
premo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacgao, mediante decisao
de dois tercos dos seus membros, ap6s reiteradas decisfes sobre matéria consti-
tucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd
efeito vinculante em relagéo aos demais drgédos do Poder Judiciario e a adminis-
tragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem

como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei”
(BRASIL, 2004).

6 CONSIDERACOES FINAIS

A separacédo de poderes prevista na Constituicdo deve ser flexivel, permi-
tindo que um poder regule o outro e, assim, dificultando que cada poder exceda
as competéncias a ele atribuidas. Cabe ao Poder Judiciario julgar conforme o
ordenamento juridico do pais, contudo, muitas vezes, surgem casos antes ndo
previstos, todavia, o magistrado precisa apresentar uma deciséo, devendo essa
estar em conformidade com a Constituicdo Federal, de modo que compete ao
STF guarda-la. Parte dessas questdes que chegam aos tribunais superiores é do
ambito politico, favorecendo o ativismo judicial, e as decisdes tomadas podem
gerar polémica.
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Contudo, o ativismo judicial pode também gerar consequéncias negativas,
como a inseguranca juridica e, por isso, entraves no ambito econémico quanto
aos investimentos, por suscitar uma classificacdo do Brasil como pais de alto
risco.
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