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1. — Num belo e erudito estudo sobre a natureza da Cons-
tituicdo britdnica, afirmam BENNETTMUNRO e MORLEY
AYEARST que o homem civilizado recebeu sua inspiracao re-
ligiosa do Oriente, seu alfabeto do Egito, sua algebra dos ara-
bes, sua escultura da Grécia e muito de sua filosofia legal de
Roma. Mas, quanto as suas idéias e processos politicos, éle
os deve mais a Inglaterra do que a qualquer outra nacao do
mundo. (Ci. WILLIAM BENNETT MUNRO and MORLEY
AYEARST, — The Governments of Europe”, pag. 15.)

Conferéncia proferida no auditorio da Faculdade de Direito
da Universidade do Ceard, ma sessgo comemorativa do 15°
aniversario da Constituicdo Federal.
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De verdade, a Inglaterra madrugou na pratica das insti-
tuicoes politicas liberais; sonhou, desde cedo, com a Liberdade,
porventura nao tanto por amor dessa mesma Liberdade, mas
principalmente pela necessidade de viver num clima de paz,
de seguranca, trangiiilidade e prosperidade. Nao por conquis-
tar a Liberdade abstrata e filosofica da doutrina francesa, ca-
racteristica do génio latino, — a Liberty, — mas a Liberdade
positiva, de conteido pratico, — a Freedom — a Liberdade
sempre acompanhada do seu objeto: liberdade de opiniao, li-
berdade de imprensa, liberdade de culto, liberdade de reu-
niao, etc.

Enquanto a Franca e os demais paises do continente euro-
peu ainda se arrastavam nas praticas medievais e se inspira-
vam no Direito Romano, segundo a féormula: “a vontade do
principe tem forca de lei”, ja a Inglaterra lutava galharda-
mente em prol das garantias legais, opondo ao arbitrio do rei
os direitos dos bardes, as franquias da Igreja e os foros dos
Municipios.

Varios fatores concorreram para a formacao do espirito
liberal das instituicoes politicas inglésas, entre os quais se
podem ressaltar, segundo alguns autores, a sua formacao étnica,
verdadeiro amalgama de povos fortes e livres:— celtas e saxo-
nios, dinamarqueses e normandos; a flexibilidade de sua Cons-
tituicdo, que se vem formando e transformando no decorrer
dos séculos, de concérto com as tendéncias e necessidades do
povo, com a auséncia de doutrinas abstratas, destituidas de
qualquer sentido e conteudo praticos. Por ultimo, o seu insu-
lamento do continente, fator que SHAKESPEARE levou em
grande conta na evolucao do seu povo e cantou nestes versos
memoraveis, de peregrina beleza:

“This precious stone set in a silver sea,
Which serves it in the office of a wall,
Or as a moat defensive to a house
Against the envy of less happier lands.”

Foi désse espirito de Liberdade e dessa disposicao de luta
pela conquista dos direitos do Homem, que surgiu o Parla-
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mento inglés, arma poderosa de combate ao poder pessoal dos
monarcas.

A principio, simples reunido de bardes e bispos, foi o Par-
lamento se ampliando, a partir de 1213, até constituir-se no
Parlamento Modeéelo de 1295, convocado por Eduardo I, para
prosseguir na luta ininterrupta através dos séculos, colhendo
aqui e ali as vitorias que ficaram gravadas em documentos
como a Magna Carta, a Peticdo de Direitos, a Declaracao de
Direitos, o Ato da Grande Reforma, e tantos outros marcos que
atestam o génio politico liberal da antiga soberana dos mares.

Como acentua ESMEIN, o govérno parlamentar inglés é
um produto da historia e ndo da razdo inventiva. — “On y
est arrivé progressivement; si bien que, dans sa forme der-
niere, c’est une solution qui est imposée d’elle?méme.” (A.
ESMEIN, — “Eléments de Droit Constitutionnel Francais et
Compare”, pag. 125, 4eme. ed.)

De feito, o regime nao foi elaborado por juristas, nem
sua técnica se acha escrita em qualquer documento. Pelo
contrario, o sistema de govérno parlamentar apareceu como
conseqiiéncia da evolucao da propria sociedade inglésa, e sua
implantacdao representa a vitoria da Democracia. Sua conso-
lidacao operou-se através de muitas vicissitudes e o regime so
se configurou com as caracteristicas com que se apresenta nos
tempos modernos, quando o Gabinete, oriundo do Conselho
Privado do Rei, comecou a tornar-se independente do monarca
e passou a gravitar em torno do Parlamento, o que se operou
somente com a vitéria da Revolucdo de 1688, data da Decla-
racao de Direitos, marco imperecivel que assinala o fim do
poder pessoal do Rei.

Estava configurado o sistema parlamentar: faltava-lhe
apenas a total autonomia do Gabinete, com a responsabilidade
politica dos ministros perante o Parlamento.

A sua perfeita maturidade e plenitude, no entanto, s6 se
cumpriram, segundo a opinido autorizada de um jurista, com
as reformas de 1832, 1867 e 1884. (Cf. A. MACHADO PAU-
PERIO, — “Presidencialismo, Parlamentarismo e Govérno
Colegiado”, pag. 61.)
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Na Franca, s6 muito tarde conseguiu o Parlamentarismo
atrair a atencao dos homens de Estado e se incorporar as ins-
tituicoes politicas daquele pais.

A Constituicao de 1791 e as que se lhe seguiram, ate a
do 22 frimaire, Ano VIII, afastaram-se do sistema parlamentar
inglés. Deve-se éste alheamento, no entender de ESMEIN, a
que os homens publicos franceses, que conheciam o regime,
consideravam-no contrario aos principios abstratos, e, ao mes-
mo tempo, sabendo da corrupcao que entao lavrava no Parla-
mento britanico, acreditavam haver uma relacao necessaria
entre essa corrupcao e o papel dos ministros nas camaras
inglésas, e por isso, detestando uma, desprezavam por igual
o outro. (Cf. A. ESMEIN, op. cit., pag. 148.)

Somente com a Carta de 4 de junho de 1814 é que a
Franca aceitou o govérno parlamentar.

— “La Charte était muette quant aux relations
entre 'exécutif et le Parlement”, — comenta GEORGES
BURDEAU, — “Or, sur ce point, la pratique politique
suivie pendant la Restauration est d’un intérét qui dé-
passe celui de la Charte elle-méme. Par son fonction-
nement, le régime introduisit, pour la premieére fois en
France, le Parlementarisme.” — (“Droit Constitution-
nel et Institutions Politiques”, 239.)

Com a Constituicdo de 1848, que pela primeira vez orga-
nizou a Republica na Franca com a figura de um presidente,
estabelece-se um misto de parlamentarismo e de poder pes-
soal. Certos tracos dessa Constituicao, comenta ESMEIN, pa-
recem implicar o govérno parlamentar, quando, por exemplo,
nao excluem do ministério os membros da assembléia legisla-
tiva; mas, ao mesmo tempo, outras disposicoes sdao de molde
a repelir o govérno de gabinete, uma vez que o Presidente da
Republica era responsavel por seus atos e nao tinha o direito
de dissolver o corpo legislativo. (Cf. A. ESMEIN, op. cit.,
pags. 156/7.)

— 154 —



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

A Constituicdo de 14 de janeiro de 1852, redigida por Luis
Napoledo, desferiu um golpe profundo, nao s6 no parlamenta-
rismo francés, como também no proprio sistema representa-
tivo. “Jamais en France on n’avait été plus loin du gouverne-
ment parlementaire”, — comenta o eminente Professor da
Faculdade de Direito de Paris, nos seus “Eléments de Droit
Constitutionnel Francais et Compare”.

Com as Leis Constitucionais de 1875, implanta-se nova-
mente o sistema de gabinete na Franca, que se estende até
11 de junho de 1940, — data dos primeiros atos constitucionais
editados pelo Marechal Pétain. (Cf. GEORGES BURDEAU,
op. cit., pag. 286.) Ressurge o sistema em 1946, com a Cons-
tituicao de 27 de outubro, para sofrer novas restricoes, com a
Constituicao de 4 de outubro de 1958, sob a inspiracdo do Ge-
neral De Gaulle.

2. — Sobre o conceito do sistema parlamentar, escreve
o autor de “Naissance de Nouvelles Deémocraties”, — Mr.
SIDNEY D. BAILEY:

— “On raconte qu'un jour on fit faire a un écolier
un devoir consistant a décrire un élephant. Apres plu-
sieurs tentatives il remit une feuille de papier sur la-
quelle on lisait:— “Il est impossible de décrire un élé-
phant, mais n’'importe quel imbeécile en reconnaitrait
un en le voyant.”

Si I'on demandait de définir le gouvernement par-
lementaire c’est le genre de réponse que l'on serait tenté
de faire. Aucune définition simple n’est satisfaisante.
Cela vient en partie du fait que le gouvernement parle-
mentaire n’est pas un élément statique du mécanisme
constitutionnel, mais un procédé dynamique; en partie
également de ce que tout jugement prote sur le gou-
vernement parlementaire risque de soulever plus de
guestions qu’il n'en peut résoudre.

Cette difficulté peut étre illustrée si I'on se réfere
au Parlement britannique de Westminster. Quand le
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gouvernement parlementaire fit-il ses débuts en Grande-
-Bretagne? Avec la réunion du “Model Parliament” en
12957 Avec les débuts du gouvernement de Cabinet
durant la premiére partie du XVIIleme siecle? Avec
I’adoption de la premiere loi de réforme électorale en
1832? Avec l'acceés au suffrage universal en 19287 Il
suffit simplement de poser ces questions pour démon-
trer I'impossibilité de donner une définition précise et
invariable. Le gouvernement parlementaire, en Grande-
-Bretagne comme ailleurs, n’a pas atteint une forme
définitive. Il ne l'atteindra probablement jamais.) —
(Pags. 6e 7)

No entanto, € indispensavel conceituar o sistema, para
melhor compreendé-lo.

Para PINTO FERREIRA, ‘‘Parlamentarismo é o regime
em que, sobre a base de uma separaci@o atenuada de podéres,
o govérno é praticamente exercido por um gabinete dependen-
te da confianca da maioria parlamentar e revocavel pela von-
tade desta.” — (“Teoria Geral do Estado’”, Vol. III, pag. 169.)

ADERSON DE MENEZES, jovem jurista amazonense, em
livro recentemente publicado, — “Teoria Geral do Estado”, —
define o parlamentarismo como “o tipo de govérno represen-
tativo que, com base nas relacées estreitas dos podéres, coloca
o executivo sob a confianca do legislativo e conduz a vida es-
tatal equilibrada, mediante as técnicas da responsabilidade
politica do gabinete e da dissolucdo parlamentar”. (Op. cit.,
pag. 334.)

ESMEIN assim o conceitua:

‘“Le gouvernement parlementaire n’est pas autre chose
que la responsabilité ministérielle pousée a ses derniéres limi-
tes.” A ESMEIN, op. cit., pag. 117.)

FELIX MOREAU, no seu trabalho “Pour le Régime Par-
lementaire”, estabelece que “le régime parlementaire est une
forme du systéme représentatif caractérisée par la responsa-
bilité politique des ministres devant les Chambres”. (pag. 15.)
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E assim podiam-se enfileirar centenas de definicGes de
autores graves, todas no sentido de considerar o sistema par-
lamentar baseado na responsabilidade politica dos ministros
perante a camara popular, dissolucao parlamentar e predo-
minio da maioria.

Quanto as caracteristicas do sistema, ESMEIN aponta
estas trés como essenciais ao seu funcionamento:

“19 — Les ministres doivent étre pris dans le parti qui
réunit la majorité dans le Parlement, ou tout au moins dans
la Chambre des députés, lorsqu’il y en a deux;

2° — Le Cabinet doit étre homogeéne, puisqu’il agit comme
corps décidant en conseil les actes gouvernamentaux;

32 — Les ministres sont politiquement et solidairement
responsables de la politique du gouvernement devant les
Chambres, qui les contrélent et les interrogent au besoin.”
(Op. cit., pag. 118 usque 120.)

PINTO FERREIRA, por sua vez, assinala os seguintes
principios norteadores do regime em estudo:

a) Existem duas figuras titulares do poder executivo, uma
sendo o Presidente da Republica e outra o Presidente do Con-
selho de Ministros ou Gabinete, mas o Presidente da Republica
e politicamente irresponsavel, ndo pode ser destituido normal-
mente por uma mocao de desconfianca do Parlamento, visto
que apenas promulga e referenda os atos do Gabinete.

b) A autoridade do Presidente da Republica é sobretudo
moral, aconselhando e ponderando a politica e a administra-
cao geral, cuja responsabilidade compete ao ministério.

¢) Normalmente, na organizacao do gabinete, quando exis-
te o Presidente da Republica, éste escolhe um dos lideres par-
lamentares para Premier e éste por sua vez convida outras
figuras de eminéncia para constituir o gabinete, que deve con-
tar com o apoio da maioria da Camara.

d) O Gabinete se mantém no poder enquanto tem a con-
fianca da maioria parlamentar, devendo demitir-se em caso
de uma mocao de desconfianca partida da dita maioria, exceto
se o executivo dissolver a assembléia popular, ndo podendo
porém dissolvé-la uma segunda vez pelo mesmo motivo, e entdo
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devera retirar-se definitivamente do poder.” (“Teoria Geral
do Estado”, II, 170.)

J. BARTHELEMY, em sua “Introduction du Régime Par-
lementaire en France”, com referéncia a Carta de 1814, ensina:

“Quant a la responsabilité politique, la Charte contient
certaines régles que l’'on considére aujourd’hui comme carac-
téristiques du régime parlementaire: 1° — la compatibilité des
fonctions ministérielles avec celles de pair ou de depute (art.
54); 2° — L’entré des ministres aux Chambres; 3° — le droit
de prendre la parole quand ils le demandent; 4° — le droit de
dissolution. Sans doute ces régles font partie de tout systeme
parlamentaire; mais il n’est pas a dire que, partout ou elles
existent, il y eut un régime parlementaire.” (Op. cit., pag. 9.)

Doutrina, por sua vez, MIRKINE GUETZEVITCH.:

“Lembremos somente que a esséncia do parlamentarismo
moderno reside na aplicacao politica e governamental do prin-
cipio majoritario. O povo vota; os eleitos reunem-se, nomeiam,
formam um govérno. Assim o povo elege — pela voz da Assem-
bléia — o seu Govérno. Todo o alcance politico do parlamen-
tarismo esta ai e so ai. Todas as formulas que dizem respeito
a responsabilidade politica do Gabinete sao apenas definigoes
caducas. O sentido politico do parlamentarismo define-se por
uma s6 formula: a maioria deve ter seuw Executivo, seu Gabi-
nete. Assim aparece o fenomeno que haviamos chamado a
primazia politica do Executivo sob o regime parlamentar.”
(BORIS MIRKINE-GUETZEVITCH — “Evolucao Constitucio-
nal Européia”. Traducao de Marina de Godoy Bezerra, pag. 32).

RUY BARBOSA define e caracteriza o sistema parlamen-
tar nesta magnifica sintese doutrinaria:

“Dentre os principios decretados nas Cartas modernas,
uns sao cardeais, outros acessorios, uns necessarios, outros
contingentes. Estabelecei nelas a soberania do povo; conferi
a representacao déle o arbitrio do impoésto; e tereis criado o
govérno parlamentar, cujo definitivo estado, cuja férmula
essencial é a supremacia da delegacao popular, encarnada numa
corporacao eletiva.” — (“Teoria Politica”, pag. 76 — Classi-
cos JACKSON, Vol. XXXVI.)
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3 — AFONSO ARINOS DE MELO FRANCO, brasileiro
dos mais ilustrados no cenario politico e cultural de nossa
terra, em erudito parecer elaborado como relator da comissao
especial da Camara dos Deputados, criada para examinar a
emenda constitucional da autoria do Deputado Raul Pila, que
instituia o sistema parlamentar de govérno no Brasil, afirma,
entre outras teses, que “nao houve parlamentarismo no Impe-
rio”. Baseou-se o eminente jurista e pensador patricio na letra
da Constituicao de 1824, — “que nao cogitava da responsabili-
dade politica dos ministros, basica no parlamentarismo” (pag.
24), assim como na existéncia do Poder Moderador, ‘“‘espécie
de equilibrio entre os outros podéres do Estado”... (pag.
22), o qual podia demitir os ministros, sem a manifestacdo de
desconfianca do Parlamento. E o festejado autor de “Um Esta-
dista da Republica”, em apoio de sua tese, refere episodios da
nossa historia politica e opinices de comentadores da nossa
primeira carta magna, que, no seu entender, constituem prova
evidente de que nunca se praticou o regime parlamentar du-
rante o Império.

Lamento discordar, até certo ponto, do ilustrado mestre,
cujas licoes sempre foram e continuam a ser de real proveito
no meu aprendizado da ciéncia politica, e o faco com o respeito
que lhe devo e as cautelas que recomenda a sua cultura, o seu
valor e a sua vida devotada ao trabalho, ao estudo e a causa
do Brasil.

Todos sabemos que o funcionamento de um sistema poli-
tico nao esta todo espelhado na letra da Constituicao, e, muita
vez, se processa mesmo a margem dos textos constitucionais.

A licao de RUY BARBOSA, neste sentido, é clara e pro-
veitosa. Assim preleciona o pensador patricio:

— “Dai, em todos os paises constitucionais, a par da Cons-
tituicao escrita, essa outra Constituicao, superior aquela, que
Freeman denomina a “Constituicao convencional”, que um
ilustre estadista conservador, entre nos, chamou a “Constitui-
cao viva', e cuja preponderancia a certas partes, mais ou me-
nos aparatosas, da legalidade estrita, perfeitamente se exprime
naquela sabia frase de Hallam, que nossa jurisprudéncia co-
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mum aos povos regidos parlamentarmente via o que éle chama
as altas leis constitucionais”. (Op. et loc. cit., 77.)

O estudo da histéria politica brasileira mostra que tédas
as lutas verificadas quer no Primeiro, quer no Segundo Impé-
rio, tiveram sempre por alvo o ataque ao poder pessoal do
Imperador e a centralizacao administrativa e governamental,
no rumo, portanto, do parlamentarismo, avésso ao poder pes-
soal, e da Federacao.

E sintomatico aquéle voto hostil de José Bonifacio o Moco,
com que a Camara recebeu o novo gabinete conservador, che-
fiado por Itaborai, em substituicdo ao gabinete liberal de Zaca-
rias, demitido pelo Imperador e sustentado por grande maioria
parlamentar. A mencéao do fato esta no espléndido trabalho —
“Estudos de Direito Constitucional”:

— “A Camara viu com profundo pesar e geral surprésa
o estranho aparecimento do atual gabinete, gerado fora do seu
seio e simbolizado por uma nova politica, sem que uma ques-
tdo parlamentar tivesse provocado a queda do seu anteces-
sor.” pag. 25.)

Este protesto, ésse pesar, essa geral surprésa da Camara
revela a existéncia, no seio do Parlamento, de uma conscién-
cia parlamentar, da pratica do sistema do govérno de gabinete,
que se vinha processando, ao lado dos textos frios da Leil
Magna.

Em comentarios ao artigo 101, nimero 6, da Constituicao
de 1824, — ‘O Imperador exerce o poder moderador — nome-
ando e demitindo livremente os ministros de estado”, ensina
RUY BARBOSA:

— “E tao certo é que, no Brasil como na Inglaterra, o
“livremente’” do texto constitucional nao converte os ministros
em funcionarios da coroa; tdo certo é que, aqui como la, essa
dependéncia vital do gabinete para com a casa temporaria €
um fato essencialmente constitucional; tao certo é que, entre
nés também, a responsabilidade politica dos ministros, res-
ponsabilidade absoluta e decisiva, ante o parlamento, a que,
no exterior da Constituicdo parece opor-se aquéle advérbio, &,
no interior dela, um principio dominante: tao certo é isso que,
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—

neste pais, como no Reino-Unido, os ministerios sabidamente
filhos do patronato real sempre irritaram a opiniao, e passa-
ram sempre como espurios.” (Op. cit., 79/80.)

Oucamos o testemunho de um estudioso do assunto, o es-
critor JOAO CAMILO DE OLIVEIRA TORRES, em seu ma-
gistral trabalho — “A Democracia Coroada”:

“A Constituicdo, em seu texto, nao era parlamentarista,
pois reconhecia ao Imperador o direito de nomear e demitir
livremente os seus ministros. Em compensacao, porem, lancava
as bases do sistema de gabinete, com a distincdo real entre as
atribuicoes do Poder Moderador e as do Poder Executivo, o
primeiro exercitado pelo Imperador privativamente e o segun-
do por intermédio dos ministros responsaveis.” (Op. cit.,
pag. 109.)

Nao era, certamente, o parlamentarismo amadurecido,
em perfeito funcionamento, praticado como na Inglaterra, sua
patria de origem e onde ja contava muitos séculos de experi-
éncia. Mas era o sistema de gabinete, dando os seus primeiros
e vacilantes passos, como acontece com quase todas as insti-
tuicoes novas, todas as instituicOes brasileiras que se vém
aperfeicoando com o tempo, tomando as caracteristicas genui-
namente nacionais; até porque nenhum regime, nenhuma pra-
tica institucional funciona com a mesma perfeicao, com as
mesmas peculiaridades em paises diferentes. Sofrem a influ-
encia do meio, da indole, da cultura e da tradicao do povo.

Mas, “o resultado é que o sistema parlamentar funcio-
nava... de cabeca para baixo” — comenta OLIVEIRA TOR-
RES. “O Imperador mudava os ministérios e éstes as Ca-
maras. Este foi o tinico processo regular de oposicoes chega-
rem ao poder que jamais tivemos. N&o havendo opinido publi-
ca organizada, nem meios de penetracdo em grandes massas
do nosso povo, nem condicoes materiais e espirituais para
eleicdes livres — D. Pedro II, usando de sua funcao de Poder
Moderador, de fiel da balanca, substituia-se ao povo e dava
vitoria a oposicdo.” (Op. cit., pag. 111.)
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Assinala um autor que “da mesma forma pela qual o go-
vérno de gabinete foi introduzido na Gra-Bretanha, por nao
falar Jorge I corretamente o idioma inglés, no Brasil nasceu
da pequena idade do monarca”. “Praticamente’”, — prossegue
o escritor — “desde 1843, a figura do primeiro ministro — ou
pelo menos de um “ministro principal” — era visivel com to-
das as suas caracteristicas. Afinal, em 1847, criou-se a Pre-
sidéncia do Conselho de Ministros, por iniciativa do ilustre
Paula Souza.” (OLIVEIRA TORRES, op. cit., 110.)

Vale a pena ouvir a palavra de JOAQUIM NABUCO:

— “O regime parlamentar foi-se constituindo lentamente
entre noés. A compreensao da Constituicao variou fundamen-
talmente de geracdo em geracao. “Eu creio que a Constituicao
¢ uma lei que ainda ndo estad bem entendida nem desenvolvi-
da em leis regulamentares que hao de ir pouco a pouco apa-
recendo e passando em tempo proprio”, dizia Alves Branco
no Senado (10 de julho de 1841). Era essa mesma ideéia que
Antoénio Carlos exprimia (junho de 1841) da seguinte forma:
“Senhores, a Constituicao foi feita as carreiras; quanto mais
nela medito, mais me persuado que quem a féz nao entendia
¢ que fazia.” A Constituicao nao tinha sido feita as carreiras;
o regime parlamentar é que tinha nascido de repente e preci-
sava tempo para se desenvolver.” (“Um Estadista do Impe-
2o, 1 i)

E assim conclui o grande escritor de “Um Estadista do
Império™:

— “O regime é verdadeiramente parlamentar; nao ha em
S. Cristovao um gabinete oculto, mudas ministeriais prontas
para os dias de crise; a politica faz-se nas camaras, na impren-
sa, nos comicios e diretorios eleitorais, perante o pais.” (Op.
cit. I, 348.)

Em apoio da tese da existéncia do parlamentarismo no
Segundo Império, embora funcionando com falhas e imperfei-
coes, vale trazer a colacao éste depoimento do Prof. MACHA-
DO PAUPERIO, no seu magistral trabalho ‘“Presidencialismo,
Parlamentarismo e Govérno Colegiado™:
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— “Entre 1847 e 1889, quando se proclamou a Republica,
aplicou-se também, no Brasil, entao sob o Imperio, o sistema
parlamentar. / — O nosso parlamentarismo, como o inglés,
e como o chileno, que se desenvolveu de 1891 a 1925, a mar-
gem da Constituicao presidencialista de 1833, evolveu com as
nossas instituicoes, baseado apenas em dois principios consti-
tucionais: o da irresponsabilidade do imperador e o da supre-
macia do Poder Moderador.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

A pratica parlamentarista formou-se aos poucos, aos em-
bates da Camara com o Goveérno. / A primeira demis-
sao coletiva do Ministério teve lugar em 1838, sob a lideranca
de BERNARDO DE VASCONCELOS. — / Em 1843, porém,
a praxe da solidariedade passou a ter lugar. Ao demitir-se
AURELIANO DE SOUZA, ministro dos Negocios Estrangei-
ros, em face de uma censura da Camara, solidarizou-se e de-
mitiu-se todo o Gabinete. i Muito influiu a argucia de
D. PEDRO II para modelar o sistema nascente. Convencido
de que o Ministério devia ter a confianca da Camara, encar-
regou o senador CARNEIRO LEAO de organizar um novo Ga-
nete. Estava praticamente criado o cargo de presidente do
Conselho de Ministros. Pouco depois, porém, em 1847, por
decreto de 20 de julho, criava D. PEDRO II legalmente o
cargo, consagrando-se, assim, ostensivamente, o Govérno de
Gabinete no Brasil.” — (Op. cit., pags. 79/80.)

4. — Presidencialismo: Foi éste sistema — o Parlamen-
tarismo — que os homens de 1889 encontraram no Brasil,
quando proclamaram a Republica, a Federacdo e o governo
presidencialista.

Segundo a conceituacdao do Prof. ADERSON DE MENE-
ZES, na sua tese “Do Mandato Politico na Democracia Repre-
sentativa”, “o Presidencialismo é a forma de govérno repre-
sentativo que, baseando-se na independéncia e harmonia en-
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tre o executivo e o legislativo, assegura ao Presidente da Re-
publica certa preeminéncia na direcao da vida do Estado” —
(Op. cit., pag. 75.)

Na opiniao de MACHADO PAUPERIO, “o regime
presidencial pode ser encarado como adaptacao da Monarquia
ao Govérno republicano, desde que da indiscutivel prestigio
e poder ao presidente da Republica”. — (Op. cit., pag. 11.)

No que diz respeito as caracteristicas do sistema presi-
dencialista, ndo ha discrepancia entre os autores, podendo-se
apresentar as apontadas por MACHADO PAUPERIO, na obra

ja mencionada:

1© — “O presidente pode constituir o Ministério e convo-
car o Congresso, em caso de vacancia; 2° — pode colaborar
na legislacdo por intermédio da iniciativa, cabendo-lhe mesmo,
em certos casos, iniciativa originaria e exclusiva; 3° — pode
usar do direito de veto, total ou parcial, quanto a producao
legislativa do Congresso, mas ésse veto pode ser anulado me-
diante uma maioria, geralmente dois tercos dos representan-
tes politicos.” (Op. cit., pag. 12.)

O Presidencialismo surgiu pela primeira vez com a Cons-
tituicdo dos Estados Unidos da América, de 17 de setembro
de 1787 e tomou vulto com o desenvolver do povo americano.
No entanto, jamais os makers do documento de Filadelfia pen-
saram na figura de um presidente da Republica com os po-
déres que ésse titular foi adquirindo através da evolucao da
grande nacao do Norte. E a licido de MUNRO:

— “This great office” — a presidéncia da Republica —
“the greatest in the world to which any man can rise by his
own merits, was not intended to be what it has become. The
architects of the American governmental system did not have
in mind the creation of a chief executive who would be more
than a king, or more than a prime minister. Their idea was
that the post would be one of honour and leadership rather
than of commanding authority. When they decreed that “the
executive power shall be vested in a President’” they did not
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realize that some day these nine words would serve to conso-
lidate the largest amount of authority ever wielded by any
man in a democracy. They did not realize that with the growth
of the nation this office would inevitably become the focus
of all federal authority and the symbol of national unity.”
(WILLIAM BENNETT MUNRO, — “The Government of the
United States”, pag. 146.)

Dos Estados Unidos o sistema passou para o Brasil, com
suas técnicas, adaptadas as nossas condicoes, a nossa evolucao
politica. Tornou-se, também, o regime preferido pelas nacoes
do Novo Continente, como o Parlamentarismo o foi pelas nacdes
da Europa.

O Brasil viveu o Presidencialismo desde o advento da Re-
publica até aos primeiros dias de setembro corrente, quando
as mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal pro-
mulgaram a Emenda constitucional n® 4, denominada “Ato
Adicional”, instituindo o sistema parlamentarista em nosso
Pais.

5. — Como o Parlamentarismo, o Presidencialismo tem
tido os seus defensores e os que lhe apontam os males, respon-
sabilizando-o pelas crises que provoca e pelo abastardamento
das instituicoes politicas. Entre éstes ultimos, destaca-se o
Prof. JOSE AUGUSTO que, no longo periodo de 1915 a 1955,
militou na politica nacional, honrando os mandatos de Depu-
tado Federal, Senador Federal e de Governador do Rio Grande
do Norte. As criticas enderecadas ao Presidencialismo pelo
ilustre brasileiro, éle as traduz em treze proposicoes, todas
bordadas de comentarios, citacoes doutrinarias e fatos his-
téricos.

Ei-las, em sintese:

1°) O presidencialismo é contrario a um tempo a historia
do Brasil e as suas aspiracoes;

2°) repousa sobre um principio renegado pela ciéncia: o
principio da separacdo e divisao dos podéres;

3°) Leva a ditadura, ao govérno de um so;

49) conduz o Pais a preocupacao exclusiva da eleicao pre-
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sidencial, em prejuizo do exame e solucdo dos problemas de
interésse nacional,;

5°) Acarreta continuas inquietagoes, motins, revoltas, re-
volucoes;

6°) Desvia as forcas armadas de sua missao institucional,;

7°) Abala a economia nacional e arrasa as financas pu-
blicas;

8°) Elimina os homens capazes da direcao da coisa publica;

99) Impede a formacao dos partidos politicos de carater
nacional, canalizadores naturais das aspiracoes nacionais;

10°) Gera a irresponsabilidade dos governantes;

119) Torna facil a corrupcdo e a ela conduz inevitavel-
mente;

12°) E, atualmente, repudiado pela opiniao dos mais auto-
rizados tradutores do pensamento nacional, como &, também,
em toda a Ameérica Latina;

13°) E desarmonico com as necessidades e imposicoes do
mundo moderno, no qual ndo ha um s6 homem capaz de por
si s6 enfrentar e resolver os complexos e miultiplos proble-
mas que os govérnos tém para solucionar, e dai o apeélo aos
técnicos. (“Carta Mensal”, — N° 68, novembro, 1960, Ano
VI, pags. 3 a 40.)

No entanto, ha os que tém o sistema presidencialista como
0 Unico que se adapta as nacgoes americanas.

6. — Ato Adicional: a) Sua constitucionalidade.

Dentre os processos de reforma ou emenda da Lei Maior,
os constituintes brasileiros de 1946 elegeram o da revisao pelo
proprio poder legislativo, cercando essa técnica de cautelas, a
fim de preservar o principio da supremacia da Constituicao. O
artigo 217 da atual Constituicao disciplina a matéria em foco.
A emenda considera-se proposta quando apresentada pela quar-
ta parte, no minimo, dos membros de qualquer das duas casas
do Congresso Nacional, ou por mais da metade das assem-
bléias legislativas estaduais, no decorrer de dois anos, devendo
cada uma dessas assembléias manifestar-se pela maioria dos

— 166 —



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

seus membros. Quanto a aprovacao da emenda, ela sera con-
siderada aceita, quando a) depois de submetida a duas dis-
cussoes for aprovada por maioria absoluta de votos da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, em duas sessoes legisla-
tivas ordinarias e consecutivas, ou b) se aprovada, na mesma
sessao legislativa, por dois tercos de votos dos membros de cada
uma das camaras federais, em duas discussoes.

A Emenda Constitucional que adotou o sistema parlamen-
tar de govérno em nosso Pais foi operada de acérdo com a se-
gunda alternativa, isto €, aprovada na mesma sessao legislati-
va, uma vez que obteve a votacao qualificada de dois tercos
dos membros do Congresso, em duas discussoes, em cada uma
das casas legislativas.

Como é do conhecimento dos estudiosos do Direito Cons-
titucional, o poder reformador, nos sistemas politico-constitu-
cionais do tipo brasileiro, nao € onipotente, como ocorre na In-
glaterra, cujo Parlamento nao conhece raias a sua soberania, a
nao ser as indicadas pela moral, pelo direito das nacoes e pelos
principios consagrados e incorporados ao patrimonio politico-
-juridico da sociedade britanica, desde a Magna Carta.

Assim, ha que opor barreiras ao poder reformador, o qual
nao deve confundir-se com o poder constituinte, como bem ex-
planou o Prof. NELSON DE SOUZA SAMPAIO, em mono-
grafia que ja se tornou indispensavel a quantos queiram versar
com seguranca o tema referente a reforma constitucional.

O eminente catedratico de Teoria Geral do Estado da Fa-
culdade de Direito da Universidade da Bahia distingue trés
espécies ou categorias de limitacoes do poder reformador, a
saber: a) limitacOoes temporais; b) limitacoes materiais e c)
limitacoes formais, (“O Poder da Reforma Constitucional”,
pag. 79.)

A tnica limitacao temporal do poder reformador, com ca-
rater de dispositivo permanente, consagrada em nossa Cons-
tituicdo, é a contida no artigo 217, paragrafo quinto, que veda
a reforma da Lei Maior na vigéncia do estado de sitio.
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As limitacoes formais, ja apontadas, dizem respeito ao
modo como se processa a emenda.

Quanto as limitacoes materiais, a Constituicdo Brasileira
considera apenas duas: a Federacdo e a Republica (Art. 217,
§ 6.9).

O problema se estabelece quando se consideram as veda-
coes materiais implicitas, aquelas que defluem da esséncia do
regime democratico, federalista e republicano, porque ficam,
em grande parte, ao sabor das interpretacoes jurisprudenciais
e doutrinarias.

No entender do autor de “O Poder de Reforma Constitu-
cional”, “quatro categorias de normas constitucionais estao
fora do alcance do poder revisor: 12 — as relativas aos direi-
tos fundamentais; 2* — as concernentes ao titular do poder
constituinte; 3.2 — as referentes ao titular do poder reforma-
dor; 4.4 — as relativas ao processo da propria emenda ou re-
visao constitucional”. (Op. cit. pag. 93.)

PINTO FERREIRA eleva a cinco “as decisoes politicas
fundamentais, que se podem descobrir em nossa lei funda-
mental: a) a decisdo em favor da supremacia constitucional;
b) a decisdo em favor do principio democratico; ¢) a decisao
em favor do principio liberal, sem os seus subprincipios de
declaracao de direitos e separacdo de podéres; d) a decisao
em favor do principio da igualdade e, afinal, e) a decisao em
favor do principio do federalismo”. (‘“Principios Gerais do Di-
reito Constitucional Moderno”, 1, 180).

Dentro dos principios que norteiam a revisao da nossa Lei
Maior, pode-se assegurar que o Ato Adicional nao se operou
ao arrepio de qualquer dispositivo consagrado explicitamente
na Constituigao, nem contrariou qualquer principio implicito
decorrente do nosso regime, baseado nos direitos fundamentais
do homem.

A constitucionalidade, pois, da Emenda n® 4, que estabele-
ceu em nosso Pais o sistema parlamentar de govérno, é evi-
dente: nenhum argumento de valor rigorosamente juridico

se lhe pode opor.
— 168 —



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

Sou contrario aos que pensam que a emenda parlamen-
tarista veio em ma hora, nao tanto porque mudou o sistema
de govérno brasileiro, sendo porque aprovada em condicoes
especialissimas, durante uma crise profunda que abalou o Pais
de norte a sul.

Estou convencido de que o Congresso Nacional, negando
o impeachment contra o Presidente da Republica, as véspe-
ras de assumir o elevado posto, subiu de ponto na opinido na-
cional, e, com aprovar a Emenda parlamentarista, conjurou
uma situacao sombria, que poderia trazer ao Pais as mais
nefastas consequiéncias, e, ao mesmo tempo, contribuiu, de
modo efetivo, para o aperfeicoamento da nossa democracia.

O momento afigurou-se-me oportuno e a solucao da crise,
do modo como se fez, representa mais um atestado do civismo
dos nossos homens publicos, e da compreensao e responsabi-
lidade das Forcas Armadas brasileiras.

As diferencas especificas, que extremam o parlamenta-
rismo do presidencialismo, referem-se as relacoes entre os Po-
déres Legislativo e Executivo. Nao que ésses podéres, no sis-
tema parlamentarista, se confundam, naquela “nearly complete
jusion” da licao de WALTER BAGEHOT, mas passam a se
comportar de modo diferente, estreitando suas relacoes, para
melhor realizacao dos fins estatais.

Assim, a emenda constitucional modificou, os capitulos II
e III do Titulo I da Constituicao, com reflexos acentua-
dos no capitulo II do mencionado titulo, isto €, no que tangue
ao Poder Executivo e ao Poder Legislativo.

Encerra a Emenda quatro capitulos e vinte e cinco ar-
tigos, incluindo as disposicoes transitorias.

O capitulo primeiro trata do Poder Executivo; o segundo,
do Presidente da Republica; o terceiro, do Conselho de Mi-
nistros, e o quarto, das disposicoes transitorias.

O Poder Executivo passa a ser exercido pelo Presidente
da Republica e pelo Conselho de Ministros, cabendo a éste a
direcdo e a responsabilidade da politica do govérno e da admi-
nistracao federal.
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O Presidente da Republica é eleito, por cinco anos, pelo
Congresso Nacional, mediante maioria absoluta de votos, ca-
bendo-lhe, entre outras atribuicoes, nomear o Presidente do
Conselho de Ministros e, por indicacao déste, os demais minis-
tros, e exonera-los, quando a Camara dos Deputados lhes retirar
a confianca.

Foram retiradas da competéncia do Presidente da Repu-
blica as seguintes matérias:

a) iniciativa legislativa;

b) relacoes com os Estados estrangeiros;

¢) poder regulamentar;

d) decretacdo do estado de sitio, nos térmos da Cons-
tituicao;

e) decretacdo e execucédo da Intervencao Federal, na for-
ma da Constituicao;

f) prestacao anual de contas perante o Congresso Nacio-
nal, atribuicoes que passam a ser exercidas pelo Pre-
sidente do Conselho de Ministros, conforme estabelece
o art. 18 da Emenda.

Por outro lado, ficou mantido o instituto do “impeach-
ment”’, reduzindo-se a responsabilidade do Presidente da Re-
publica aos guatro itens do art. quinto, que correspondem aos
quatro primeiros do artigo 88 da Constituicao emendada.

O Conselho de Ministros é responsavel coletivamente, e
cada ministro, individualmente, perante a Camara dos Deputa-
dos (art. 69).

O Senado, segundo se vé do paragrafo unico do art. 89,
passou a ter papel preponderante na escolha do Presidente
do Conselho de Ministros, no caso de vaga e recusa, por trés
vézes, pela Camara dos Deputados, do nome apresentado pelo
Presidente da Republica.

O Conselho de Ministros, como € da esséncia do parla-
mentarismo, depende da confianca da Camara dos Deputados,
perante a qual comparecera, depois de nomeado, a fim de apre-
senfar seu programa de govérno (art. 9°9).
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Confirmado o Conselho de Ministros pelo voto de confian-
ca da Camara dos Deputados, podera o Senado Federal opor-se
3 sua composicdo, pelo voto de dois tercos dos seus membros,
mas a casa popular invalidara ésse veto, com o voto de maioria
absoluta (art. 10°).

A apresentacdao da mocao de desconfianca contra o Con-
selho de Ministros ou de censura a qualquer de seus membros,
depende do minimo de cinqiienta deputados e sua votacao
sera por maioria de votos (art. 129).

A Camara dos Deputados pode ser dissolvida pelo Presi-
dente da Repuiblica, quando negar apoio ao Conselho de Minis-
tros, em mocoes de desconfianca, opostas consecutivamente
a trés Conselhos. Nesta hipotese convocara o Presidente da
Repuiblica novas eleicoes, que deverao realizar-se no prazo
maximo de noventa dias, ficando sem efeito a dissolucao, se
nao se realizarem essas eleicoes (art. 14, §§ 1° e 29). O
cargo de Vice-Presidente da Republica foi extinto. (23)

Nos térmos do art. 24, as constituicoes estaduais adap-
tar-se-ao ao sistema parlamentar de govérno, no prazo que a
lei fixar e que nao podera ser anterior ao término do mandato
dos atuais governadores. Os demais mandatos federais, esta-
duais e municipais ficam garantidos.

O ultimo artigo permite que a lei complementar da orga-
nizacdo do sistema parlamentar de govérno disponha sobre
a realizacao de plebiscito, que decida da manutencao do sis-
tema parlamentar ou volta do sistema presidencialista, o que
devera ser feito, em tal hipotese, nove meses antes do térmo
do atual periodo presidencial.

Ai esta, senhoras e senhores, em tracos rapidos, em que
consiste a Emenda que estabelece o sistema parlamentar de
goveérno no Brasil.

Tenho para mim que, com a adocao do sistema parlamen-
tar, o Brasil deu um passo a frente no caminho da Democra-
cia. A Camara dos Deputados passa a ter um papel muito mais
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importante do que no regime presidencialista e, portanto, o
povo vai influir, de mais perto, nos problemas do govérno,
através dos seus representantes. Por outro lado, o sistema,
por ser uma forma aperfeicoada da Democracia, e, por isso
mesmo, mais complexo e delicado, requer, para o seu funcio-
namento, homens mais capazes e mais dedicados a causa
publica.

Ai esta o sistema parlamentar de goveérno.

Sera mantido, ou voltaremos ao sistema presidencialista?

A experiéncia o dira.

Mas, para a sua manutencao, € necessario que aparecam
os expositores do sistema, que o interpretem e o mostrem tal
qual éle é, com franqueza e lealdade, ensinando ao povo, aos
estudantes, aos homens de negécios, aos sindicatos de classes,
enfim, a tddas as células vivas da nacéo, como o fizeram MADI-
SON, HAMILTON e JAY, com o regime implantado nos Esta-
dos Unidos da América, pela Constituicao de Filadélfia.

Minhas senhoras e meus senhores: nao sou, devo deixar
bem patente, idélatra do parlamentarismo, ou de qualquer
outro sistema de govérno, a nio ser da Democracia, tal como
a temos no Brasil: Democracia brasileira, garantidora dos
direitos do Homem.

E por isto, ao terminar esta palestra no dia em que se
comemora, em todo o Brasil, e de modo especial neste glorioso
Ceara, a passagem do décimo quinto aniversario da nossa Lei
Magna, quero deixar bem claro, nesta Casa, que € um esplen-
doroso templo de Saber e de Civismo, a minha fe na Demo-
cracia e nos destinos do Brasil. Na Democracia executada por
homens de conviccdo e patriotismo. Na Democracia guardia
das liberdades fundamentais do homem, e, ao mesmo tempo,
protetora dos direitos sociais; lembrando, principalmente aos
jovens universitarios do Ceara, déste glorioso Ceara que tam-
bém é meu porque cearenses eram meus avos, — quero lem-
brar aos universitarios déste grande Estado, aos universitarios
do Brasil, que, dentro do nosso regime, — parlamentarista ou
presidencialista, podemos resolver todos os problemas brasilei-
ros, sem necessidade de recorrer a sistemas de todo em todo
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contrarios a nossa indole, a nossa tradicao e a nossa cultura,
até porque, creio que os sistemas politicos nao transformam
os povos, como bem claramente mostrou MIRKINE-GUET-
ZEVITH, nesta pagina singular de beleza doutrinaria:

— “Os estudos de direito constitucional comparado pro-
clamam a relatividade dos textos, das formulas e dos dogmas.
Os textos nao criam as democracias. Os homens e as idéias,
os partidos e os principios, as misticas e as afirmacoes, os
costumes e as tradicoes, sao os fatores determinantes de um
regime.” (Op. cit., 1,13.)
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