PARECER SOBRE A COMPETENCIA
DE JULGAMENTO NO
IMPEACHMENT MUNICIPAL
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1 — Conforme a consulta, certo Prefeito Municipal do
Interior cearense teve suas contas desaprovadas pela respecti-

va Camara de Vereadores; e — em face da legislacao vigoran-
te — o consulente pergunta:
a)

1

Riblioteca da kKa<

A quem cabe, hoje, a competéncia para processar e
julgar, penalmente, ésse Prefeito?

b) No caso de ela caber ao Juiz de Direito da respectiva

Comarca, — que iniciativa incumbiria ao Ministério Publico,
na especie?

2 — No tocante a processo penal contra Prefeitos Muni-
cipais, a vigente legislacao cearense distingue entre o Prefeito
da Capital e os de Interior; e assim, tanto nos crimes funcio-
nais (ou ‘“de responsabilidade’ ), como nos delitos comuns (ou

nao-funcionais), mas ressalvada entre éstes a competéncia
constitucional do Juri (Const. federal, art. 141, § 28), essa
legislacao atribui competéncia:

a) originaria e privativamente ao Tribunal de Justica,
quanto ao Prefeito de Fortaleza (Const. estadual, art. 56, n.

I, letra b; e Lei de Organizacao Judiciaria,

art. 37, n. I,
letra b);
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b) ao Juiz de Direito, quanto aos Prefeitos de Interior
(Const. estadual, art. 108, § 2; Lei Organica dos Municipios,
art. 81, § 2; e Lei de Org. Jud., art. 87, n. I, letra a).

3 — Quanto a auséncia ou aos vicios da sua prestacao de
contas, a legislacao cearense, porém, sujeita os Prefeitos a re-
gras especiais.

A Constituicao estadual, depois de remeter a Lei Organi-
ca dos Municipios a regulamentacdo dos casos de perda do
mandato de Prefeito (art. 94), a éste impoe o dever de pres-
tar contas cada ano, sob pena de responsabilidade (art. 107,
n. VII); confere a Camara Municipal a competéncia de lhe
tomar essas contas (art. 102, n. IV); e ao Prefeito que nao as
presta comina pena de inabilitacao, que é decretada pela dita
Camara, com recurso para a Assembléia (art. 108 e § 1).

Usando daquela outorga, a Lei Organica dos Municipios
regula a perda de mandato dos Prefeitos, por auséncia ou vi-
cios de sua prestacao de contas e por outras causas (art. 43,
ns. Ilell,e§ 1, e arts. 64, e §, 69, n. IV, e § Gnico, 81 e § 1,
84, n. V, e 132); e dispoe:

a) que — entre outras causas — perde o mandato o Pre-
feito que “nao apresentar contas documentadas ou nao obtiver
sua aprovacao por motivo de empréego ilicito dos dinheiros
publicos” (art. 43, n. II, letra c);

b) que nesse e nos outros casos “a perda do cargo de
Prefeito” é decretada pela Camara de Vereadores, a éle asse-
gurada plena defesa e com recurso suspensivo para a Assem-
bléia estadual (art. 43, § 1);

¢) que fica “inabilitado para o exercicio de qualquer
funcéo publica”, até o maximo de cinco anos, sem prejuizo de
outras sancoes cabiveis, “o Prefeito que nao prestar contas de
sua administracao nos térmos da lei” (art. 81);

d) que essa inabilitacdo é decretada pela Camara Muni-
cipal, com recurso para a Assembléia Legislativa (art. 81, § 1).
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4 — Ja fora assim mesmo, com alguma diversidade, em
nossa anterior legislacao estadual.

A Lei de Organizacao Municipal de 1929, (n. 2,777, de 4
de dezembro, arts. 28 e 34, n. 19) ja previa a perda do cargo
de Prefeito — mediante decreto da Camara de Vereadores, en-
quanto a Const. estadual de 1935 (arts. 79, 92 e § 1, e 147) e
a subseqiiente Lei Orgénica dos Municipios (n. 32, de 30 de
dezembro de 1935, arts. 42 e § 1, 49 e 50) também previam
— nao s6 a perda de mandato do Prefeito — mediante deci-
sao da Justica Eleitoral, como ainda — por auséncia de pres-
tacdo de contas — a sua inabilitacao para qualquer funcao
publica, mediante decreto do Tribunal de Contas.

5 — Nas Constituicoes de outros Estados (de Minas Ge-
rais, art. 91, e §§; do Piaui, art. 124 e §§; do Rio Grande do
Norte, art. 95;: e de Sergipe, art. 110), certos deslizes admi-
nistrativos do Prefeito Municipal também lhe acarretam a
perda do cargo — mediante julgamento da Camara respectiva,
as vézes com recurso para a Assembleia Legislativa ou para o
Tribunal de Contas.

6 — O Estado do Ceara, na legislacao mencionada no
item 3, e os Estados referidos no item 5 criaram, assim, por-
tanto, o chamado impeachment municipal; isto é — ao lado

dos delitos funcionais e dos reatos comuns do Prefeito, previs-
tos uns e outros nas leis federais, definiram certos deslizes
(omissoes ou atos), que — embora nao fossem reatos pelas leis
da Uniao — lhe carreavam, todavia, a perda do cargo, mediante
decreto da Camara Municipal respectiva.

E tais deslizes ja constituiam casos de impeachment, que
se caracteriza pela natureza das penas imponiveis (perda do
cargo e inabilitacao) e pela competéncia julgadora, exercitada
pelo Legislativo ou por Tribunal Misto de que éste participe.

7 — Combinada a legislacao aludida no item 2 com a re-
ferida no item 3, verificamos que ai, quanto a conduta ilegiti-
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ma dos Prefeitos Municipais, se distinguiam — conforme a
competéncia originaria de julgamento — quatro grupos de
ilicitos:

a) os crimes dolosos contra a vida, pertencentes a com-
peténcia do Juri;

b) os demais reatos comuns e os crimes funcionais do
Prefeito da Capital, pertencentes a competéncia do Tribunal
de Justica;

¢) os demais reatos comuns e os crimes funcionais de
Prefeito de Interior, pertencentes a competéncia do Juiz de
Direito;

d) outros ilicitos (e ilicitos meramente administrativos),
que — sem constituir infracao penal — acarretavam, contu-
do, a perda do cargo ou inabilitacdo, decretadas ambas pela
Camara Municipal respectiva.

8 — Tal era, a ésse respeito, a legislacao cearense — antes
da Lei federal n. 3.528, de 3 de janeiro de 1959, que hoje
regula federalmente o impeachment de Prefeitos Municipais.

Essa Lei federal nada altera quanto a competéncia — para
julgamento de delitos comuns dos Prefeitos (pertencente ao
Juari, ao Tribunal de Justica ou ao Juiz de Direito, conforme
os casos do item 7).

Quanto aos seus crimes funcionais e a varios desses ilici-
tos administrativos, porém, a Lei 3.528 os englobou com ou-
tros atos, no seu art. 1, sob o nome de “crimes de responsa-
bilidade”. E nesta expressao genérica ‘“‘crimes de responsabi-
lidade”, da Lei 3.528 (art. 1, ns. 1 a 26), isto € — nesse con-
junto dos atuais crimes de responsabilidade dos Prefeitos, po-
demos discernir — em confronto com a restante legislacao an-
terior — quatro grupos de ilicitos:

a) atos que ja eram crimes funcionais anteriormente
(como os don. 3);
b) atos que anteriormente nao eram crimes funcionais,

mas delitos comuns, e so agora passaram a ‘“‘crimes de respon-
sabilidade”’;

—
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¢) atos que anteriormente nao eram delitos comuns, nem
funcionais, porém meros ilicitos administrativos, segundo a
legislacao do Estado (como os dos ns. 13 e 25);

d) atos que anteriormente — nao sendo delitos funcio-
nais, nem comuns — eram ilicitos administrativos — mas im-
previstos na legislacao estadual.

Nos atuais “crimes de responsabilidade” dos Prefeitos —
o processo de instrucao e o de julgamento serao os previstos na
Constituicao e nas leis estaduais (Lei 3.528, art. 3); e, se essa
legislacao for omissa a respeito, observar-se-a, entao, subsidia-
riamente, em tais processos, no que se lhes aplicar, o disposto
na Lei federal n. 1.079, de 10 de abril de 1950, que hoje regula
— ndo 50 o impeachment federal, como o estadual também
(Lei 3.528, art. 4).

A competéncia de julgamento, nos casos de impeachment
municipal que prevé, — a Lei 3.528 a confere a respectiva
Camara de Vereadores (paragrafo unico do art. 4), salvo se
a legislacao estadual dispoe de outra maneira. A regra, portan-
to, € a competéncia da Camara Municipal; e a excecao, ou res-
salva, € a competéncia de outra entidade que essa legislacao
apontar — para algum désses grupos de ilicitos prefeitorais.

A legislacdo estadual, a ésse respeito, continua em vigor,
nos pontos em que atribui competéncia de julgamento, porque
— ou difere da Lei 3.528, e entao prevalece como excecao, ou
combina com a Lei 3.528, e entdo permanece em vigéncia,
por estar repetida nesta; e em caso de omissao da primeira pre-
vale a segunda, que se aplica entao subsidiariamente.

E a legislacao estadual, se continua em vigor quando con-
fere essa competéncia de julgamento, também permanece em
vigéncia quando classifica ésses ilicitos — justamente para a
atribuicao de tal competéncia.

Em face da legislacdo estadual, portanto, e da Lei federal
n. 3.528, o julgamento no processo de impeachment de Pre-
feito Municipal:
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a) nos casos do grupo a (atos que ja eram crimes fun-
cionais antes da Lei 3.528), compete ao Tribunal de Justica
ou ao Juiz de Direito, conforme se trate de Prefeito da Capital
ou de Interior (Const. estadual, arts. 56, n. I, letra b, e 108,
§ 2; Lei de Org. Judiciaria, arts. 37, n. I, letra b, e 87, n. I,
letra a; e Lei Org. dos Municipios, art. 81, § 2; combinadas a
ressalva do art. 4, § unico, dessa lei federal);

b) nos casos do grupo b (atos que antes da Lei 3.528 ja
eram delitos comuns), também compete ao Juiz de Direito ou
ao Tribunal de Justica, conforme se trate de Prefeito de Inte-
rior ou da Capital (as mesmas referéncias da letra anterior,
combinadas a ressalva do art. 4, § Gnico, dessa lei federal);

¢) nos casos do grupo ¢ (atos que antes de lei 3.528 a
legislacao estadual previa como ilicitos administrativos), com-
pete a Camara de Vereadores (Const. estadual, art. 108, § 1, e
Lei de Org. Municipal, arts. 43, § 1, e 81, § 1, combinadas a
regra do art. 4, § tunico, dessa lei federal), pois ambas as legis-
lacoes dispéem da mesma forma;

d) nos casos do grupo d (atos que antes da lei 3.528
eram ilicitos administrativos — mas imprevistos na legislacao
estadual ), também compete a Camara de Vereadores, a vista
da regra do art. 4, § unico, dessa lei federal, pois as leis do Es-
tado nao dispoem de outra forma, porém sao omissas a respeito.

A competéncia para processar cabe as mesmas entidades
a quem incumbe a competéncia de julgamento, salvo no caso
do Tribunal de Justica, porque ai o Juiz de instrucao sera o
Des. Relator (Cod. de Proc. Penal, arts. 557 a 560; e Regi-
mento Interno, arts. 99 a 103). E no que tange a Camara de
Vereadores, a ésse respeito, observa-se o que dispoem a Lei de
Org. de Municipios e 0 Regimento Interno da respectiva Ca-
mara Municipal.

9 — O caso da consulta esta previsto na Lei Org. dos Mu-
nicipios e na Lei federal n. 3.528.
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Lei Org. dos Municipios:

Art. 43 — Perdera o mandato:
II — O Prefeito que:

¢c) — ndo apresentar contas documentadas ou nao
obtiver sua aprovacao por motivo de emprégo ilici-
to dos dinheiros publicos.

§ 1 — A perda do cargo de Prefeito sera decretada
por dois tercos da Camara Municipal, sendo-lhe as-
segurada plena defesa, podendo éle, ou qualquer
Vereador, recorrer para a Assembléia Legislativa,
sempre com efeito suspensivo.

Lei federal n? 3.528:

Art. 1 — Sao crimes de responsabilidade dos Pre-
feitos Municipais:

13 — néao apresentar a Camara dos Vereadores nos
prazos da lei, a proposta de orcamento ou contas do-
cumentadas, relativas ao exercicio anterior, bem
como nao lograr aprovacao das mesmas contas por
motivo de emprégo ilicito dos dinheiros publicos.

Art. 4, § unico — Quando nao dispuser de oufra
forma a legislacdo estadual, o julgamento incumbira
a Camara dos Vereadores, que s6 podera proferir
sentenca condenatoria pelo voto de dois tercos dos
seus membros; e da sentenca cabera recurso de ofi-
cio, com efeito suspensivo, para a Assembleia Legis-
lativa.

Aplicada ao caso a regra do § unico do art. 4 dessa lei
federal, porque ambas as legislacoes dispoem de igual manei-
ra, resulta claramente que, no caso, a competéncia — para
julgar o processo de impeachment do Prefeito indiciado — in-
cumbe a Camara Municipal respectiva.
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10 — Em face do exposto, respondo:

— ao quesito a — cabe a competéncia a respectiva Cama-
ra Municipal,;

ao quesito b — prejudicado.

Salvo melhor juizo, € meu parecer, que submeto a cen-
sura dos doutos.

Fortaleza, 30 de agosto de 1961.
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