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LA CUESTION JUDIA

Paulo Aragao®

RESUMEN: En realidad, nos estamos refiriendo de manera especifica a la influencia que
ejercié Hegel en el pensamiento de Karl Marx y de sus demas discipulos, figurando entre ellos
los hermanos Bauer, de los cuales Bruno es el autor del escrito sobre la cuestion judaica, el que
dio origen a la obra titulo de este breve trabajo que busca atender la obligacién final de la
asignatura impartida por el profesor Marcelo Raffin, en el Doctorado en Derecho de la Univer-
sidad de Buenos Aires. Por todo lo que se expuso en estas consideraciones a respecto de Marx
y de su obra “Sobre la cuestion judia”, podemos deducir que dicha obra constituye mucho mas
que una critica a los derechos humanos en su naturaleza liberal individualista formal.

PALABRAS CLAVE: La cuestion judia. Hegel. Marxismo.
1 INTRODUCCION

Para hablar a respecto de los escritos de Marx, mas exactamente de
“Sobre la cuestion judia” — que los analistas consideran como un escrito
perfecto, un suefio embasado tedricamente, (Marx lo escribi6 en 1843, a fin
de publicarlo el afio siguiente en los “Anales Franco-Alemanes” y escribio,
este mismo afio, “Critica de la filosofia del derecho de Hegel”, que se publi-
c6 80 afios después) hace falta, inicialmente, realizar una incursioén por los
estudios que realiz6 él y que influyeron en su pensamiento.

En realidad, nos estamos refiriendo de manera especifica a la influen-
cia que ejercio Hegel en el pensamiento de Karl Marx y de sus demas disci-
pulos, figurando entre ellos los hermanos Bauer, de los cuales Bruno es el
autor del escrito sobre la cuestion judaica, el que dio origen a la obra titulo
de este breve trabajo que busca atender la obligacion final de la asignatura
impartida por el profesor Marcelo Raffin, en el Doctorado en Derecho de la
Universidad de Buenos Aires.

A fin de cumplir con este objetivo, sera necesario que nos detengamos,
por algunos momentos, en el andlisis de esta anterior influencia, ejercida en
la juventud de los protagonistas de este tema que hasta hoy apasiona a todo
el mundo.

Todos los analisis que se realizaron hasta ahora por los estudiosos del
tema, nos permiten deducir, ab initio, que la filosofia de Hegel estaba muy
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impregnada por el aspecto teoldgico que imponia él en la construccion de
sus ideas.

En sus lecciones sobre filosofia de la historia, al tratar de la autocon-
ciencia de Dios, Hegel ensefiaba, en su concepcion dialéctica, que Dios al
crear la materia daba racionalidad a lo que habia creado. En otras palabras,
eso significa decir que la naturaleza es racional, que nada sucede por acaso
ni de forma caodtica. De este modo sefialaba al hombre, Gnica materia pen-
sante de la naturaleza, como objeto de estudio para conocerse a si mismo.
En virtud de ello, dicho proceso de autoconocimiento lo hace convertirse en
aquello que no es, se proyecta en el hombre materia como elemento de
conexién para conocerse, realizandose de este modo una introspeccion filo-
sofica.

La busqueda por la libertad efectuara dicho conocimiento, Asi, habra
un proceso de liberacién de la naturaleza a través del hombre, a través de un
pueblo que el espiritu absoluto elige. Y, a principio, el espiritu absoluto
elige al pueblo chino, por tener anhelos de libertad que eran protagonizados
por su Mandarin, un hombre libre por excelencia.

Segun Hegel, dicha experiencia no tuvo éxito en vista de la poca o casi
ninguna afeccion del pueblo chino a los aspectos de la filosofia. De este
modo, decidid el espiritu absoluto modificar una vez mas dicha introspec-
cién: cambié el pueblo chino por el griego, un pueblo que tenia libres a su
gobernante y a muchos ciudadanos.

Dentro de la comunidad de los ciudadanos griegos que son libres, se
desarrolla el concepto de logos, es decir, el concepto de razén. Asi, el Espi-
ritu Absoluto pasa a pensar en el significado y en la funcién de la razén.
Tiene la exacta nocién de que las cosas no suceden de modo cacdtico en la
naturaleza. Al contrario, lo hacen de manera muy ordenada. Eso significa
que la naturaleza es demasiado racional; es cdsmica; posee una elaboracion;
obedece a una sucesion que el ser humano identifica perfectamente.

Como el pueblo griego no logré superarse a si mismo en la busqueda
por la libertad — lo que tampoco dej6 de ser un malogro absoluto en los
moldes que se atribuyeron mil afios antes al pueblo chino —, el Espiritu
Absoluto decide realizar un nuevo cambio en dicho proceso y pasa a buscar
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a un pueblo que pueda, efectivamente, ser el teatro de guerra en su blsque-
da por la introspeccién completa.

Elige entonces a los alemanes para realizar dicho estudio de autocono-
cimiento. Notemos que las dos experiencias anteriores — con los pueblos
chino y griego — permitieron que se llegara Unicamente al concepto del
racional natural.

De esta vez no fue el espiritu absoluto quien determind el lider — como
lo habia hecho con el Mandarin y el pueblo chino. Fue Hegel quien se auto-
denomind para ejercer esta funcion a fin de que el pueblo aleman pudiera
sintetizar sus anhelos de libertad.

Hegel se hizo un filésofo de grande proyeccién. Conquisté a muchos
admiradores y, sobre todo, discipulos. La escuela Hegeliana nacia y prospe-
raba.

En esta escuela habia un ala formada por los jévenes hermanos Bruno
y Edgar Bauer; Ludwig Feuerbach; Arnold Ruge; David Strauss y otros que
pretendian sacar conclusiones radicales de la filosofia hegeliana. Bruno
cuestionaba el rasgo divinal y la propia existencia de Cristo. Segun él, el
origen de la cristiandad tenia que ver con la espiritualidad y las antiguas
tendencias filosoficas.

Marx convivié con estos jovenes hegelianos mientras estudiaba en la
Universidad de Berlin.

En lo que toca a su linea filosofica, a medida que dejo de enfocar su
critica al aspecto religioso y la centré en el aspecto politico, esta ala progre-
s6 sobremanera en sus estudios. En otras palabras, se dejé la religion a un
lado y se paso a realizar una critica meramente politica.

Hacia 1937, en Berlin, Marx organiz6 un estudio sistematico y com-
pleto de la obra de Hegel, periodo en el que entabld una gran amistad con
Bruno Bauer, quien daba clases de teologia en Bona.

Tras este periodo, llegaron al pablico los escritos de Bruno Bauer que
trataban de la cuestion judaica y que representaron el punto de partida para
las histéricas divergencias entre Karl Marx y él.

“La cuestion judia” que lleg6 al publico por medio de los Anales Fran-
co-alemanes de 17 a 29 de noviembre de 1942 fue el primero de ellos. El
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segundo escrito fue “Sobre la capacidad de los judios y cristianos actuales
alcanzar la libertad” que Georg Herwegh publicd en mayo de 1843 en sus
“Veintiun pliegos” (en portugués, Vinte e uma folhas).

2 DESARROLLO

Fue hacia 1942 que las divergencias entre Marx y Bauer se volvieron
practicamente excluyentes entre si, es decir, irreconciliables, y los pensa-
mientos filosoficos de estos dos intelectuales, que a principio eran algo
simétricos, pasaron a tener direcciones antagénicas, ya que Marx realiza un
cambio en la critica filoséfica de aquel entonces, torndndola una critica de
rasgos politicos y sociales, mientras Bruno Bauer permanece estatico, afe-
rrado a su concepcion filosofica critica, la cual, segun creia él, tenia el poder
de provocar significativas modificaciones en la realidad del hombre.

Para nosotros, Marx dedicd toda la energia de su critica a los escritos
de Bruno Bauer ya que él, en lugar de haber elaborado una tesis que critica-
ba ampliamente el caracter social — puesto que era éste el aspecto en el que
la esencia de los escritos presentaba méas productividad y posibilidades para
este fin —, se ocup6 Unicamente de la 6ptica de la religion donde se analiza-
ba la relacién de dicha cuestion con el cristianismo y con el Estado cris-
tiano, reduciéndola a una discusion meramente teoldgica. Bauer creia que el
Estado cristiano actuaba correcta y coherentemente cuando no les permitia a
los judios tener los mismos derechos que se les otorgaban a los cristianos,
porque los judios eran responsables por su propia situacion de desigualdad,
teniéndose en cuenta que se mantenian fieles a una religion de carécter, si
no separatista, por lo menos aislacionista, ocupandose Unicamente de pro-
blemas particulares en una actitud puramente endégena, que no analizaba el
ambiente externo — el resto de la humanidad.

Segun esta linea, el pensamiento de Bruno seguia el postulado de que
la primera condicion para que el judio lograra su emancipacion, seria por el
abandono de su religion aislacionista, y también, por el abandono de su falta
de fe en los pueblos y de su fe en si mismos. Eso les permitiria a los judios
participar de las verdaderas relaciones del pueblo y del Estado.
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“El judio se debe emancipar, no como judio, por el hecho de ser judio,
no porque profesa un excelente principio general de moral humana; el judio,
como tal, pasarad a segundo plano: en primer lugar, sera ciudadano. Y sera
ciudadano a pesar de la condicién de judio y de permanecer judio, es decir,
serd y permanecera judio aunque sea ciudadano y viva en un contexto de
relaciones humanas generales: su esencia judaica y limitada siempre seguira
triunfando sobre sus deberes humanos y politicos. El prejuicio prevalecera,
aunque predominen los principios generales. Sin embargo, predominando el
prejuicio, el judio dominara lo que quede”. “El judio s6lo puede permanecer
en la vida politica por un sofisma; por consiguiente, si quisiera permanecer
judio, el sofisma seria lo esencial y lo que al fin habria de triunfar, es decir,
su vida politica seria mera apariencia 0 excepcion momentanea ante la
esencia y la regla” (Die Fdhigkeit der heutigen luden und Christen, frei zu
werden, p. 57)

De este modo, volvemos a lo de la critica de Marx al escrito de Bauer,
donde se pasa a considerar que la emancipacién se torna tema que la con-
traposicion entre religion y Estado solucionard, es decir, por la posibilidad
de conseguirse una liberacién del Estado ante la religion (o religiones) que
profesa la mayoria de su pueblo. Marx infiere que, al equivocarse en su
critica, Bauer dejo de involucrarla al campo del Estado constitucional, por
ser dicho campo méas general y Unico camino posible para la anhelada
emancipacion.

Tras examinar la situacion en la patria germéanica, nota que no existe
un Estado politico por excelencia, lo que la torna una cuestiéon de connota-
cién puramente teol6gica, porque el judio esta en contraposicion religiosa
con el Estado cristiano.

Ya en Francia, el problema tiene que ver con el constitucionalismo, sin
embargo, se lo traduce en emancipacién politica parcial.

Marx sélo ve una situacion estatal en la que la cuestion judaica pierde
su sentido teoldgico y se transforma en auténtica cuestion secular:

‘Sélo en los Estados libres de América del Norte — 0 por lo menos en
parte de ellos — pierde la cuestién judaica su sentido teoldgico para conver-
tirse en auténtica cuestion secular. Tan sélo alli, donde existe el Estado
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politico plenamente desarrollado, se puede manifestar en su peculiaridad, en
su pureza, el problema de la actitud del judio y, en general, del hombre
religioso, ante el Estado politico. La critica de esta actitud deja de ser una
critica teoldgica tan pronto como el Estado deje de conducirse de modo
teoldgico ante la religion y pase a hacerlo como Estado, o sea, politicamen-
te’.

En su intento de superar el idealismo, Marx une el humanismo al natu-
ralismo, porque busca pugnar por un hombre natural, exento de realidad
sobrenatural. Este humanismo naturalista rechaza al individuo abstracto y
privilegia al hombre concreto. Ello llevé a muchos criticos a tachar de ateo
a su humanismo puesto que limita el individuo a un homus economicus
reduciendo sus valores a valores sociales.

Una de las principales referencias que realizan los estudiosos a respec-
to de “Sobre la cuestion judia” es la afirmacion de que ese escrito marca, de
forma indeleble, la transicion de la posicion ideoldgica de Marx del demo-
cratismo liberal radical, que existe desde su juventud, al comunismo (Set-
tembrini, 1974. p. 135).

En su Marx et la question juive, Roberto Mirashi afirma de manera ca-
tegdrica que “Sobre la cuestion judia” es una obra que contiene un libelo
antisemita en su interior. En esta opinion lo siguen muchos criticos moder-
nos quienes garantizan ser el escrito una primera manifestacion del antise-
mitismo contemporaneo.

En las paginas 74-75 de su libro Bibliographie des oeuvres de Karl
Marx, Rubel dice que lo distintivo de la segunda parte del ensayo es el mo-
mento en el que Marx demuestra su propension a asumir una posicion anti-
semita, a la que atribuye razones intrinsecas a su propio ego. Rubel también
afirma que Marx se resguarda el derecho de condenar a todos aquellos que
pertenecian a su misma comunidad religiosa y pretendian alcanzar su eman-
cipacion en la fortuna material, expresando entonces todo el resentimiento
que tenia en contra de la religion de sus antepasados. Cabe decir que dicha
religién se adapta a un sistema socioeconémico inhumano que los psicélo-

gos modernos definen como una suerte de “autofobia judaica”.
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En realidad, “Sobre la cuestion judia” es el hito de ocasion casi exacta
de la fijacién de los pilares del materialismo histdrico, por la integracion,
hasta entonces inédita en la obra de Marx, del hombre junto a la sociedad y
de su actividad en el proceso social. Ello configura la interaccion entre el
hombre y su ambiente.

Cuando concluye que los derechos de una persona que forma parte del
Estado se remeten a una comunidad en la que la realidad todavia esta por
definirse y en la cual los derechos del hombre sugieren una separacién
egoista del burgués, del miembro de la sociedad civil, de sus semejantes,
Marx va a elaborar sus proposiciones a respecto de los derechos del hom-
bre, asociandolas siempre al burgués, sacando una serie de conclusiones por
medio del analisis de la declaracién mas radical, de 1793, cuyo articulo
segundo estipula los cuatro derechos fundamentales del hombre: libertad,
igualdad, de la propiedad y seguridad.

En lo que toca a la propiedad, Karl Marx decia tratarse del derecho que
tiene cualquiera a disfrutar y disponer a su voluntad de todo el patrimonio
gue conquist6 con su trabajo, tornando a su semejante un limite a su propia
libertad — mi libertad termina donde empieza la de los demés (refran popu-
lar).

Por otro lado, la igualdad seria tan sélo una revision de la teoria de las
ménadas. Y seguridad seria la concretizacion conceptual de la sociedad
burguesa, el poder de policia, por lo que la sociedad busca garantizar a cada
uno de sus miembros su mantenimiento fisico y patrimonial.

3 CONCLUSION

Por todo lo que se expuso en estas consideraciones a respecto de Marx
y de su obra “Sobre la cuestion judia”, podemos deducir que dicha obra
constituye mucho mas que una critica a los derechos humanos en su natura-
leza liberal individualista formal. También hay que considerarse el signifi-
cado de sus contundentes afirmaciones con el objetivo de delimitar las re-
presentaciones juridicas como parametros negativos de alienacion y, sobre
todo, como oportunidad de practicarse un derecho social que le sirva al
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hombre para ayudarlo a superar los obstaculos de la emancipacion politica
para lograr su emancipacion humana.

De este modo, se nos hace imposible dejar de comprender y reconocer
la concepcién humanista en el desarrollo tedrico de Marx, estando siempre
presentes en su obra la tematica y la filosofia a respecto del ser humano, de
su alienacidn y de su liberacion. Dichas preocupaciones se muestran princi-
palmente — y de forma mucho més clara — en los escritos de su juventud,
elaborados entre los afios de 1941 y 1945,

4 PREGUNTAS QUE QUEDAN

Realizadas las conclusiones y, como resultado de inquietud personal,
todavia no tenemos respuesta para algunas cuestiones que surgen tras la
lectura de la obra de Marx y su relacion con el pueblo judio. A saber:

— En su muy pertinente critica a Bauer, ¢no habria dejado Marx de
cuestionar al judaismo y al protestantismo de forma méas completa? Por el
abordaje realizado, Marx considera al judio como un Unico tipo afiliado a
una Unica corriente, sin embargo, no sélo hay diferentes judios como tam-
bién hay diferentes corrientes del judaismo.

— Marx pone a todos los judios en una unica categoria, “los judios”,
¢no seria esto un error de generalizacion?

— ¢Se deberia ello al hecho de que los judios representaban el capita-
lismo que tanto molestaba a Marx?

— ¢Sera que la lectura de Marx contribuyé (y todavia contribuye) para
aumentar el prejuicio del pueblo alemén (y del mundo) hacia el pueblo
judio?

Buenos Aires, Abril de 2011.
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