Valor Probante da Publica-forma
(Inteligéncia do art. 225 do Cod. Proc. Civil)
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Asgistente da la. Cadeira de Judiciario
Civil da Faculdade de Direito do Ceara

A publica-forma, de uso tradicional no direito brasileiro, ¢
a copia literal avulsa tirada por oficial publico, de documento
também avulso, para ésse fim apresentado pela parte interessa-
da. Ndo importa que o documento, do qual se pretenda tirar a
priblica-forma, seja publico ou particular.

Sempre desfrutou a publica-forma, entre nés, de reconheci-
mento legal, embora o seu valor probante esteja condicionado,
para que se imponha ao espirito do juiz como elemento de con-
vicgdo, a certas formalidades legais que norteiam a sua aprecia-
¢io como prova documental. Tais formalidades, que a revestem
da mesma fé atribuida aos originais, consistem na efetivacio do
ato da sua conferéncia, que é o confronto que se faz entre o do-
cumento original e a copia, para verificacdo da sua concordincia
ou discorddncia.

A conferéncia, de que cogita, nos dias atuais, o artigo 225
do Cdédigo de Processo Civil, é que lhe da idoneidade probativa.
Sem isso ndo adquire a p#blica-forma o cariter de prova legal
admissivel, atribuida por lei aos documentos originais, certidGes
ou demais modalidades de cépias.

NOTA: o Egrégio Tribunal Cearense, por uma de suas doutas Cdmaras
Civeis, atribuindo maior autoridade probante a uma mera piublica-forma
ndo conferida segundo as exigéncias do art. 225 do C.P.C., confirmou,
no julgamento da Apelacdo Civel n. 5.385, a sentenca de la. instdncia,
julgando o feito procedente com base naquele documento. A propdsito
désse julgamento tracamos éste ligeiro e modesto trabalho.
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Nio estda a publica-forma enumerada no elenco legal das
provas civeis e comerciais, por isso se tem discutido quanto a sua
admissibilidade em juizo. Mas a controvérsia, a nosso ver, esta su-
perada, porque o Cdédigo de Processo Civil declarando no seua
artigo 208 serem admissiveis em juizo todas as espécies de prova,
reconhecidas nas leis civis e comerciais, nao afastou a hipotese
de admitir outras ndo especificadas. Os mais altos representantes
da doutrina do processo entendem que as enumeracoes legais ndo
excluem outras modalidades de provas, embora, como adverte
Couture, a recepcio e produgdo destas estejam subordinadas as
garantias gerais, caracteristicas do sistema probatério.

Clovis Bevilaqua, em seu trabalho intitulado LACUNAS
DO CODIGO CIVIL, publicado na Revista Forense n. XXXIII
— pag. 410 — j4 salientava que "declarando as cépias tiradas por
oficial pablico merecedoras da mesma forca probante atribuida
aos originais, e ndo mencionando entre elas a publica-forma, fir-
mou o principio de que esta ndo supre a falta do original, como
os traslados e as certiddes extraidas por oficial pablico, de ins-
trumentos ou documentos lancados em suas notas”’. Mas acres-
centa adiante: “ndo se lhes pode negar, porém, limitado valor
probante quando revestida das formalidades legais”.

Acham alguns que essas formalidades legais a que deve ser
submetida a puablica-forma, para que adquira validade como ele-
mento de prova, e a que se refere o grande jurista de quem o
Ceard, merecidamente, se orgulha de haver sido berco, sdio extem-
poridneas e paradoxais. E argumentam que tais formalidades se-
riam, necessariamente, condicbes impostas por ler anterior que
instituisse a publica-forma. Essa lei anterior ndo existe. Logo
seria de serra a cima admitir formalidades para uma coisa ine-
xistente. Seria o diltivio, afirma M. da Costa Cruz, no seu traba-
lho JURISPRUDENCIA EUREMATICA, publicado na Revista
Forense n. XLVI — pdg. 405. Ndo ha, é certo, lei alguma — civil
ou comercial — dando a publica forma existéncia legal, e pelo
contrdrio, entre nés houve até as que a proibissem, pelo menos
de documento particular em avulso, como se verifica do Decreto
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n. 4.775, de 16 de fevereiro de 1903, ou mandando negar-lhe
crédito, segundo disposi¢io contida na Ord. L. V, Tit. 103. —
Isso, porém, para casos especialissimos.

Mas, na verdade, a p#ublica-forma, largamente conhecida e
usada na pratica formuldria, nos foi imposta pelo uso fregiiente,
reconhecendo-lhe as leis adjetivas o valor probante, dentro do
circulo de condicbes impostas pela lei e pelo direito probatorio.
Dentro désse circulo de condicGes que orientam a avaliacdo da
prova, encontram-se as regras que mandam indagar sObre se se
trata de documento original, ou certiddo, ou traslado revestido
das formalidades legais (Cddigo de Processo Civil — art. 226
e Cédigo Civil — arts. 137, 138 e 139); se se trata de prova
substancial a validade do ato (Cédigo Civil — arts. 129 e 82 e
Codigo de Processo Civil — art. 118 — parte segunda); ou se
se trata de copia tirada ou produzida mediante conferéncia da
parte contraria, para isso notificada, segundo exigéncia contida
no artigo 225 do Codigo de Processo Civil, seguindo, neste to-
cante, o que estabelecia, no direito anterior, 0 Regulamento 737,
de 25 de novembro de 1850, que dispunha:

“Ajuntando-se cdpia, publica-forma ou extrato de
algum documento original, feito sem citacio da parte,
nio fardo prova, salvo sendo conferidas com o origi-
nal na presenca do juiz, pelo escrivio da causa ou por
outro que fér nomeado para ésse fim, citada a parte
contriria ou seu procurador”.

Nio ¢é de hoje o reconhecimento da eficicia probatéria da
pitblica-forma, quando revestida das formalidades impostas por
lei, embora inexista regra expressa definindo-lhe a existéncia
legal.

O regime do Regulamento Imperial, no que respeita ao re-
conhecimento da p#blica-forma ou a sua admissibilidade como
prova, foi seguido pelos principais cédigos estaduais (Céd. Proc.
de Sdo Paulo — art. 292; Cé4d. do Proc. do Distrito Federal —
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art. 209; C6d. Judicidrio do Est. do Rio — art. 1236; Céd. do
Proc. de Minas — art. 301; C6d. do Proc. do Rio Grande do
Sul — Art. 380, etc.), valendo transcrever o texto de um déles,
o do Cédigo do Processo do Distrito Federal, por exemplo:

“As copias, publicas-formas ou extratos de algum do-
cumento original, tirados sem citacdo da parte, ndo
fardo prova sem que sejam conferidos com o original,
na presenca da parte adversa, pelo escrivio da causa,
ou por outro para ésse fim nomeado, citada a parte
ou seu procurador, lavrando-se térmo da conformida-
de ou diferenca encontrada”.

O Coédigo de Processo Civil, baixado com o Decreto-lei
n. 1.608, de 18 de setembro de 1939, que honra a cultura nacio-
nal, como honraria a de qualquer nacéo civilizada, instituido para
substituir os C6digos dos Estados, acompanhou, no que diz
respeito a matéria de que aqui se trata, o direito tradicional, es-
tatuindo no seu artigo 225:

“Dependerdo de conferéncia com o original, na pre-
senca da parte contrdria, as copias, 0Os extratos ou as
publicas-formas de documento.

A conferéncia poderd ser feita pelo escrivio do pro-
cesso, ou por outro, para ésse fim nomeado, notificada
a parte contraria .

Mais uma vez — e definitivamente — ai estd a publica-forma
erigida como documento legalmente reconhecido. Mas a sua
idoneidade probante em juizo, como se vem demonstrando, — a
vista dos textos legais, — depende de que seja submetida a confe-
réncia com o original, na presenca da parte contrdria, para isso
notificada. Sem o revestimento desta formalidade especial, ndo
faz a prublica-forma fé em juizo, ao contririo do que ocorre com

os documentos a que alude o artigo 226 do Cédigo de Processo
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Civil, ou os mencionados nos artigos 137, 138 e 139 do Codigo
Civil, que s6 por si poderdo valer.

A unanimidade dos comentadores do Cédigo de Processo
Unitirio recusam a validade probante da P#blica-forma, quando
esta nio foi submetida aquelas condi¢bes impostas no artigo 225
citado. (V. a respeito: PONTES DE MIRANDA, HEROTILDES
DA SILVA LIMA, J. M. CARVALHO DOS SANTOS, COSTA
CARVALHO, BORGES DA ROSA, DE PLACIDO E SILVA e
outros — nos seus COMENTARIOS AO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL — art. 225).

Também a jurisprudéncia se tem manifestado no mesmo sen-
tido. (V. Ac6rddo undnime da 2a. Cimara do Tribunal do Dist.
Federal — julho de 1940 — Apel. Civel n. 858 — in Revista
Forense n. LXXXV — pdg. 789; Acordio da la. Cimara do
Tribunal de Sdo Paulo — novembro de 1946 — im Rev. dos
Tribunais n. 165 — pdg. 762 — etc.

A piiblica-forma, como tbdas as copias ndo especificadas nos
arts. 137 a 139 do Cédigo Civil e 226 do Céd. Proc. Civil, s6
adquire, portanto, condictes de credibilidade ou cardter de prova
legal, quando: a) for extraida com notificacdo da parte contri-
ria, para fiscalizacdo do ato da sua feitura, em dia, hora e lugar
para isso designados; b) ou conferida com o original, em juizo,
pelo escrivio do feito, ou por outro escrivdo, para ésse fim no-
meado, em presenca da parte contriria, para isso notificada.

A conferéncia é fundamental; sem ela a publica-forma vale
coisa nenhuma, Também ndo valerd a conferéncia se ndo foi a
parte contriria notificada para o ato da sua realizagio, a fim de
poder fiscalizar o confronto, do qual deverd ser lavrado térmo
da sua conformidade ou ndo. A lavratura do térmo da conferén-
cia é necessiria, embora a respeito ndo faga mencio o artigo 225
do Cédigo de Processo Civil. Tira-se a obrigatoriedade da lavra-
tura do térmo, da parte final do artigo 153 do Regulamento Im-
perial (737), e dos Cédigos dos Estados, que o exigiam expres-
samente.

A conferéncia sdbmente feita por um tabelido, e mesmo con-
certada por outro tabelifio, ndo da a publica-forma o revestimento
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legal de que ela carece para valer como prova. Hi-de ser noti-
ticada, obrigatoriamente, a parte adversa para presenciar o con-
fronto, sob pena de nfdo ter havido conferéncia regular, e, con-
segiientemente, ndo ter a publica-forma validade alguma.

Admitida a hipétese de ndo se saber qual a parte contriria
a ser notificada, por ocasido da extracdo da publica-forma (parte
primeira do art. 225), necessiriamente a conferéncia terda de ser
feita em juizo, quando a publica-forma for utilizada como prova,
porque entdo jd se saberd qual a parte a ser notificada para o
ato da sua realizagdo (parte final do artigo citado). Alids, a con-
feréncia judicial, como mostra Moacyr Amaral Santos (PROVA
JUDICIARIA NO CIVEL E COMERCIAL — Vol. IV — pig.
249), poderi ser feita em qualquer tempo, mas sempre antes do
julgamento da causa. Nada impede que o seja na prépria audién-
cia de instrucido e julgamento, uma vez que o documento original
s6 entdo possa ser exibido.

A conferéncia s6 poderd ser desnecessiria quando a parte
contra a qual se opoe a publica-forma, expressamente a dispensar,
conforme constava do direito anterior (Regulamento 737 — de
1850 — e Codigos de Processo dos Estados — na sua maioria).

A lei prevé dois momentos em que a conferéncia poderd ser
feita: por ocasido da extra¢io da publica-forma e por ocasido em
que esta for utilizada em juizo. Se naquela primeira oportuni-
dade a conferéncia ndo foi possivel, nesta segunda oportunidade
ela serd imprescindivel, sob pena de nio se poder decidir com
base na publica-forma. E se o contririo se der — decisio com
base em publica-forma nio conferida segundo a lei — entio,
ousamos dizer, teria havido, indiretamente, infracio a letra
formal da lei, pela ndo aplicagio da vontade nela estabelecida.
Dar-se-ia um caso de oposi¢do ticita a preceito da lei. Porque
0 problema nféo seria simplesmente a respeito de prova em si,
mas questdo de eficicia de prova em tese, questdo juridica sdbre
o valor abstrato da prova.

O que desenvolvemos acima vale para as cépias e O0s
extratos de documentos, de vez que, para fazerem prova em
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juizo, precisam das mesmas garantias legais impostas a pwblica-
forma.

Vale ainda salientar que o principio da livre conviccio do
juiz, na apreciacdo da prova, adotado pelo Cédigo de Processo
Civil — art. 118 —, sem embargo da sua amplitude, estdi aqui
condicionado a observincia de uma regra legal que se impde.

Conclui-se, do que se desenvolveu, que no sistema do nosso
direito, a publica-forma, nem mesmo conferida ou concertada
por outro oficial publico, pode ser aceita como elemento de prova,
se ndo ¢ conferida com o original na presenca da parte contraria,
para isso notificada, na conformidade do que estatui o artigo 225
do Cédigo de Processo Civil.
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