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Efeitos das Sentencas Estrangeiras
de Divércio

Relatério Geral no 5° Congresso Internacional de
Direito Comparado de Bruxelas, 1958

HAROLDO TEIXEIRA VALLADAO

Professor da Universidade do Brasil
(Rio de Janeiro)

I — A matéria da questio II, B, 2, do D.1.P. ¢é a seguinte:
“os efeitos das sentencas estrangeiras de divorcio™.

Vinte relatorios nacionais foram apresentados, provindo, por
ordem alfabética, dos seguintes paises: Bélgica, P. FORIERS, en-
carregado de curso na Universidade de Bruxelas; Brasi/, OSCAR
MARTINS GOMES, Professor Catedritico do D.I.P. da Uni-
versidade do Parand; Canadd, P. A. CREPEAU, Professor Assis-
tente da Universidade de Montreal; Colombia, ]J. CAICEDO-
CASTILLA, antigo professor Catedritico de D.I.P. da Univer-
dade de Bogoti; Espanba, José PERE RALUY, juiz de Barcelona;
Franca, ANDRE PONSARD, Professor da Universidade de
Dijon; Finlindia, HEIKKI JOKELA, Assistente do Instituto de
Direito Comparado de Helsinque; Gra-Bretanha, P, R. H. Webb,
da Universidade de Nottingham; Grécia, Dimitrios J. EVRI-
GENIS, Professor Adjunto da Universidade de Tessalonica;
Hungria, Bela VITANYI, Professor da Universidade de Pecs;
India, T. S. RAMA RAQ; Israel, A. V. LEVENTIN, Professor
Associado da Law Hebrew University, Jerusalém; Ifdlia. L. DE
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LUCA, Professor da Universidade de Pisa; Libano, Pierre
GANNAGE, encarregado de ensino na Faculdade de Direito de
Beirute; Holanda, J. C. SCHULTSZ, Doutor em Direito,
Amsterddo; Polonia, Witalis LUDWICZAK, Professor Adjunto
da Universidade de Poznan; Swécia, Alke Malmstrom, Professor
da Universidade de Uspala; Swice, Pierre LALIVE, Professor da
Universidade de Genova; T checosloviguia, Rudolf BYSTRICKY,
Professor da Universidade de Praga; Venezuela, Joaquim SAN-
CHEZ-COVISA, Professor Catedritico da D.I.P. da Universi-
dade Central.

II — Inicialmente, devemos notar, com um justo elogio aos
seus autores, o cuidado, demonstrado em todos os relatorios, de
fazer uma exposicdo bem real do Direito positivo de cada pais.
Néles se encontram, assim, ndo s6 os principios dos textos de lei
e dos tratados e convengbes em vigor, mas também, com grande
desenvolvimento, a jurisprudéncia dominante nas decisoes dos
Tribunais Superiores, com a citacdo e os comentirios dos casos
mais interessantes.

IIl — A matéria da questdo II, B, 2, refere-se exclusivamen-
te aos efeitos das sentencas estrangeiras de divorcio.

Na lingua francesa, com sua precisdo secular, como também
na lingua inglésa, a palavra “DIVORCIO” significa: a dissolu-
¢io do casamento, a rutura do vinculo matrimonial, com a pos-
sibilidade de contratar novo casamento. Em outros idiomas, o
espanhol, por exemplo, a palavra divorcio se emprega, também,
para a simples “separacio de corpos e de bens”.

Neste relatorio geral, limitar-nos-emos exclusivamente a
matéria relativa ao enunciado da questdo — aos efeitos das sen-
tencas estrangeiras de divodrcio. Devemos, entretanto, assinalar
que, em alguns dos relatorios nacionais, sio examinados, embo-
ra de maneira muito sucinta, os efeitos das sentencas estrangeiras
de separacio (desquite). E certamente uma util contribuicio
comparativa nesta matéria.

. -



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

Limitar-nos-emos ainda as sentencas estrangeiras € a Seus
efeitos no tocante ao divorcio, embora diversos relatorios tenham
também estudado os efeitos das sentencas estrangeiras em geral.

IV — No exame dos relatorios apresentados, quanto aos
efeitos das sentencas estrangeiras de divércio, devemos fazer
uma distin¢do preliminar entre os paises que aceitam o divércio
€ 05 que ndo o0 aceitam.

V — Comecando pelos Estados que ndo aceitam o divorcio,
torna-se ainda necessaria outra distingdo entre aquéles em que
a proibicao do divércio provém do Direito Canodnico, freqiien-
temente em vigor em virtude de Concordatas com a Santa Sé ou
mesmo da reproducdo, total ou parcial, de textos do Cddigo
Candnico no Codigo Civil, e aquéles em que a proibicio do di-
vorcio decorre do Direito Civil (lato semsu) do Estado.

VI — Dois relatérios nacionais, os da Espanha e da Colom-
bia, baseiam-se no Direito dos paises que adotaram o direito Ca-
nonico do casamento € do divorcio, e assim nio admitem o di-
vorcio fundado em razdes confessionais.

O Direito espanbol é o mais radical na matéria em questdo:
nio reconhece efeitos as sentencas estrangeiras de divércio, nem
diretos, nem indiretos, nem no tocante as disposicoes do regime
matrimonial, da pensdo alimentar ou da guarda dos filhos; nem
para reconhecer a res judicata ou determinar a modificacio do
estado civil, especialmente para contratar novo casamento na
Espanha, seja o casamento civil ou canbnico, de espanhéis ou es-
trangeiros, celebrados na Espanha ou no estrangeiro (relatorio
de José PERE RALUY, pdg. 11-12, com a citacio de decisdes
da Corte Suprema e Resolucdes da Diretoria Geral de Registros;
veja-se também: J. G. VERPLAETSE, DIP, 1954, p. 419; W.
GOLDSCHMIDT, DIP, II, 1954, p. 313, 315).

O grande e decisivo argumento ¢ a contrariedade, pelas sen-
tencas estrangeiras de divorcio, de um principio de ordem publica
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do féro, ou seja, o da indissolubilidade do vinculo conjugal. Em-
bora uma parte da doutrina admita a possibilidade de outros
efeitos, como, por exemplo, no tocante a capacidade civil do con-
juge divorciado, o unico precedente citado é uma resolucio da
Diretoria Geral de Registros (de 23-3-51), que concedeu a rei-
tegracdo, na nacionalidade espanhola, de uma mulher espanhola
divorciada no estrangeiro, sem o processo prévio de exegquatnr.

O Direito colombiano, embora adote, como o Direito espa-
nhol, o Direito Canénico s6bre o casamento, é menos radical
quanto aos efeitos das sentencas estrangeiras de divércio.

Faz as seguintes distingbes: a) se os dois, ou mesmo um dos
conjuges é colombiano, a sentenca ndo produzird nenhum efeito
na Colémbia; b) se os dois conjuges sdo estrangeiros e ndo esta-
vam na Coldmbia antes da sentenca, esta produzird todos o©s
efeitos (relatério de J. CAICEDO-CASTILLA, pdg. 45, e seu
livro, DIP, Bogota, pags. 40/1).

As razoes destas conclusbes sdo o respeito pela ordem pubii-
ca do foro e, também, o impedimento, para os colombianos e os
estrangeiros residentes na Colémbia, de fraudar a lei.

Como a Colémbia ratificou o Tratado de Direito Civil In-
ternacional de Montevidéu, de 1889, os divorcios de colombianos,
casados e domiciliados no estrangeiro, decretados num dos Esta-
dos que ratificaram e que o admitem (Uruguai, Peru e Bolivia).
devem ser reconhecidos na Colémbia (relatério, p. 5), mas temos
duvidas sObre se, em face da proibicio religiosa do divércio na
Colombia e da excecdo de ordem puiblica, j4 mencionada e tam-
bém estabelecida no Protocolo Adicional do Tratado de Monte-
vidéu, os tribunais colombianos reconheceriam sentencas estran-
geiras de divorcio, mesmo nos casos restritos mencionados no
relatério (H. VALLADAO, Divorce and Separation in the
Americas, Parker School of Comparative and Foreign Law, Co-
lumbia University, Parte 11, p. 11).

VII — Na Provincia de Quebec, no Canada francés, onde o
Codigo Civil ndo admite o divércio (o artigo 185 declara que o
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casamento ¢ indissolavel), a jurisprudéncia procura concilier,
em matéria de reconhecimento das sentencas estrangeiras de di-
vorcio, o respeito dos direitos adquiridos no estrangeiro e a sal-
vaguarda da concep¢io de Quebec sdbre o casamento” (relatério
de P. A. CREPEAU, p. 29). No que concerne a competéncia do
juiz estrangeiro, segue-se a regra inglésa, do domicilio conjugal
no momento do inicio da acdo de divércio, e, no caso de os con-
juges terem domicilios distintos, ndo se reconhece a sentenca es-
trangeira se um dos cOnjuges conservou seu domicilio em
QUEBEC; no processo de ‘“reconhecimento” ou de “exempliri-
cacdo”, sempre necessirio, admite-se, na defesa, a revisio do
fundo, exceto para as sentengas pronunciadas nas outras Provin-
cias do Canadd, onde se exige somente que tenha havido a cita-
¢do pessoal do réu ou que éste haja comparecido na agdo origind-
ria; quanto ao limite da ordem publica, a jurisprudéncia oscila
entre o antigo critério de ndo reconhecer um divércio estrangeiro
de pessoas casadas em Quebec (por uma qualificacio contratual
do casamento e do divércio, regulados pela lex loci contracius,
art. 8 do Codigo) e o novo critério de ndo reconhecer o divorcio
estrangeiro no anico caso de os conjuges terem sido domiciliados
em Quebec (por uma qualificacio do casamento e do divércie
como questio de estado e capacidade, lex domicilii, do art. 6 do
Codigo) ; relatorio citado.

Na Itilia, onde nao se admite o divorcio (Codigo Civil, art.
149) e onde se institui um processo especial prévio para que
uma sentenca estrangeira possa ali produzir qualquer efeito (art.
790, 1° do Cbédigo de Processo Civil), a jurisprudéncia esta
firmada no sentido de tornar executfrias as sentencas estrangeiras
de divércio, inclusive as pronunciadas por autoridades religiosas,
salvo se pelo menos um dos cénjuges é de nacionalidade italia-
na, ou ainda se o casamento foi concordatirio, isto €, um casa-
mento catélico celebrado na Itdlia, tendo efeitos civis conforme
a Concordata com a Santa Sé (relatério de L. de LUCA).
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VIII — O relatério nacional do Brasil mostra que o Diresto
brasileiro, embora de um Estado que ndo admite o divorcio, re-
conhece em ampla escala os efeitos das sentencas estrangeiras de
divorcio (relatério de Oscar MARTINS GOMES, p. 4 e seg.:
veja-se também H. VALLADAO, em Clunet, 1931, pig. 591, 601
e seg. e em Estudos de DIP, pag. 717 e segs., 781 e seg., 151 e seg.
175 e seg., 479 e seg., 499 e seg., e em Divorce and Separation,
citada, pag. 7).

O assunto, no Brasil, foi sempre regulado pela jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal, ao qual compete exclusiva-
mente a homologacdo (exequatur) das sentencas estrangeiras,
homologacio ordenada por uma lei de 1895, depois em 1934 por
uma disposicdo constitucional (agora pela Constituicio de 1946,
art. 101, I, g) e que consiste num processo muito simples com
um exame puramente formal da sentenca, sem nenhuma revisio
de fundo, correspondendo ao “giudizio di delibazione” do Direito
italiano, e se a sentenca reune as condicoes de: autenticidade,
competéncia do Tribunal, citagio regular do réu, férca da coisa
julgada, respeito da ordem ptblica (Clunet, 1931, pig. 591-596
e 602).

A jurisprudéncia evoluiu com um espirito muito largo (ve-
ja-se H. VALLADAO, Clunet, 1931, pag. 600/1; Estudos de
DIP, pag. 151-153, com a cita¢do de todos os acorddos). A prin-
cipio, recusava simplesmente a homologacido as sentencas estran-
geiras de divércio, que eram todas consideradas contrdrias 2
crdem publica; depois, homologou-as somente para os efeitos pa-
trimoniais, isto €, para os efeitos de uma simples separacao quoad
thoro et mensa, facilitando, assim, a vida no Brasil dos divorcia-
dos no estrangeiro (Clunet, vol. 69, pag. 1.111 a 1.120). Afinal,
concedeu a homologac¢io para todos os efeitos, inclusive os de
contratar novo casamento no Brasil, se o divorcio era admitido
pela lei do lugar onde foi pronunciado e pela lei nacional dos
conjuges, o que exclui os brasileiros. Se um dos conjuges era bra-
sileiro e o outro estrangeiro, reconhecia a senten¢a estrangeira
para o brasileiro, com efeitos sOmente patrimoniais, e para o es-
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trangeiro, se a lei nacional o autorizasse, para todos os efeitos,
inclusive o de novo casamento no Brasil, o que criava uma si-
tuacdo de desigualdade que chocava a opinido publica. Mas, apos
a nova lei de Introducdo ao Codigo Civil, de 4 de setembro de
1942, em vista do disposto no art. 7, § 6, a jurisprudéncia evoluiu
ainda mais e firmou-se definitivamente, como segue: a) se os
dois conjuges eram estrangeiros, homologacdo para todos os
efeitos, inclusive novo casamento no Brasil; b) se sdo brasilei-
ros, com os efeitos de simples desquite; e c) se um ¢é brasileiro e
o outro estrangeiro, para o primeiro com os efeitos de desquire,
e para o seguinte com todos os efeitos, mas sem poder contratar
novo casamento no Brasil, embora um novo casamento no es-
trangeiro seja reconhecido no Brasil (relatério de O. Martins
SOMES, pag. 4 — H. VALLADAO, Estudos, pag. 156).

Por outro lado, a nova jurisprudéncia — conseqiiente ao §
(6° do art. 7° da Nova Introducdo — ndo mais exige, como sem-
pre o féz antes, durante a antiga introducdo, que as sentencas
estrangeiras de divorcio observem a regra brasileira de D.1.P ;
na antiga Introducio ao Codigo Civil (art. 8), a lei nacional dos
conjuges, e agora (nova lei de Introdugdo, art. 7), a lei de seu
domicilio (H. VALLADAO, Estudos, pig. 156 e 180); a opinido
do eminente Ministro Luiz GALLOTTI, que ndao queria conceder
homologacdo se os estrangeiros divorciados no estrangeiro eram
domiciliados no Brasil por ocasido do divorcio, embora adotada
por uma ligeira maioria em dois ou trés acorddos, ndo prevaleceu
e atualmente ndo ¢ mantida sendo por dois outros juizes. Enfim,
a homologagdo inclui tbdas as sentengas estrangeiras de divorcio,
sentencas no sentido material, embora pronunciadas por orgaos
nio judicidrios: administrativos, legislativos, etc. (veja-se homo-
logacdo de divorcios decretados pelo rei da Dinamarca, o gover-
nador de uma provincia da Noruega e o prefeito de uma cidade
do Japdo, por consentimento miituo, senten¢as n’s. 212, 1.282,
1.312, em Clunet, 1934, pag. 469 e seg. e 1957, pag. 158 a 160;
veja-se também H. VALLADAO, Estudos, pig. 499 e seg.). Mas,
o Supremo Tribunal ndo reconhece o divorcio, em casos excepcio-
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nais, de fraude a lei e contrariedade a ordem publica, sobretudo
em matéria de competéncia de tribunal estrangeiro, muito pro-
curado e facilitado (H. VALLADAO, Estudos, pig. 184 e 488,
divorcios de certos Estados do México, etc.).

O Supremo Tribunal Federal sempre exigiu a homologacao
para que uma sentenca estrangeira de divorcio produzisse qual-
quer efeito no Brasil, especialmente para autorizar um novo ca-
samente (H. VALLADAO, em Clunet, 1931, pdg. 593/4 e
605/6). Uma opinido minoritiria que se manteve por algum
tempo no Tribunal de Justica do Distrito Federal, dispensando a
homologacio para todos os efeitos ndo patrimoniais, ressurgiu
apos o texto do paragrafo Gnico do art. 15 da nova Lei de Intro-
ducdo, que declara que “ndo dependem de homologacdo as sen-
tencas estrangeiras unicamente declaratorias do estado da pessoa”,
mas, submetida ao Supremo Tribunal Federal a questio da in-
constitucionalidade désse texto (parecer de H. VALLADAO,
com o apoio do Procurador Geral, Estudos, pig. 179), o Triba-
nal decidiu, uninimemente, pela necessidade de homologacao das
sentencas de divorcio, primeiro porque apresentam problemas de
ordem publica cujo conhecimento incumbe ao Supremo Tribunal
e ndo as autoridades administrativas ou aos oficiais do Registro
Civil, nem ao juiz local, depois porque as sentencas de divércio
ndo sio simplesmente declaratirias, mas constitutivas, e, enfim,
porque a nova Constituicio Federal, de 1946, art. 101, I, g, re-
serva ao Supremo Tribunal a homologacio de tddas as sentengas
estrangeiras, conforme as palavras do novo texto e os Trabalhos
Preparatorios (veja-se ainda H. Valladdo, com cita¢do de nume-
rosos outros acordidos, em Rev. Forense, vol. 138, pig. 401 a
409, e os ultimos acérdios do Supremo Tribunal no Recurso
Extraordindrio n° 13.200, (Didrio da Justi¢a, 3-8-50, pag.
2.421) e na sentenca n° 1.297, Rev. Trib. Sdo Paulo, marco de
1958, pdg. 821/3. (1) Decorre dessa jurisprudéncia que o Di-

(1) — Uma sugestio do ex-Ministro do Supremo Tribunal, Eduardo
Espinola, de uma “deliberacio incidental” prévia, transferindo a atri-
buig¢do constitucional do Supremo Tribunal aos oficiais do Registro Civil
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reito brasileiro, embora nio admitindo o divédrcio, reconhece
muito amplamente os efeitos das sentencas estrangeiras de di-
vorcio, mas, € por isso mesmo, com o contrdle preventivo, sim-
ples e eficaz, para tdda a Federacdo, de uma homologacio prévia
da sentenga perante o Supremo Tribunal Federal.

IX — Quinze relatorios originam-se de Estados que admitem
o divorcio. Entre éles, ha wum que exige, no caso, o prévio
“exequatur” da sentenca estrangeira de divorcio para que produ-
za efeitos. E o relatdrio nacional da Venezuela, pais que admite
o divorcio mas ndo o facilita, onde se verifica, estabelecida pela
jurisprudéncia, como no Brasil, a exigéncia de um processo
prévio (exequatur) perante a Corte Suprema, a “Corte Federal”
(Constituicdo de 1953, art. 133, n® 12), para que as sentencas
estrangeiras de divércio facam valer seus efeitos em qualquer
dos aspectos relativos a dissolucdo do vinculo conjugal (relato-
rio de Joaquim SANCHEZ-COVISA, pdg. 6 e nota n° 10; veja-
se também Prof. Lorenzo HERRERA MENDOZA, Estra-Terri-
torialidad de Leyes e Sentencias, Caracas, 1943; Corte Suprema
de Justicia de Venezuela, El Valor de la Sent. de Div. Estranj.
1947; e Prof. Luiz Loreto, La Sent. Estranj. en el sistema Vene-
zuelano de I’Exequatur, 1957). O artigo 747 do Cédigo de Pro-
cesso Civil exige a condicdo de reciprocidade e o artigo 748 es-
tabelece as condicoes do exegquatur; a jurisprudéncia ndo exige
que as sentencas estrangeiras de divorcio sejam pronunciadas
segundo as regras de D.1.P. da Venezuela.

O autor do relatorio féz um estudo muito interessante sObre

ou a outras autoridades administrativas ou judiciarias, no tocante aos
efeitos nao patrimoniais das sentencas estrangeiras de divdreio, com o
controle, por éles, somente da competéncia do juiz estrangeiro, da au-
tenticidade e do respeito de ordem piiblica, nao teve sucesso. O mesmo
jurista propds, assim, ao Congresso Internacional de Juristas de Lima
(4° Centenario da Universidade de Sao Marcos, 1951), o qual aprovou:
“que se deve adotar o principio de que as sentencas estrangeiras de
divorcio ou de separacao, que determinam a dissolucdao do vinculo con-
jugal ou da sociedade conjugal, sao constitutivas de estado civil e nao
simplesmente declaratérias; devem ser submetidas a erequatur segundo

a forma fixada pela lei do Estado onde se apresentam’” (Resoluciones,
1953, pag. 756).
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a eficicia material da sentenca de divércio, a dissolucdo do
vinculo do casamento, e a eficicia jurisdicional da sentenca, os
efeitos executdrios e de coisa julgada, a primeira ndo devendo
exigir o exequatur. Em conclusio, admite que se poderia estabe-
lecer uma excecdo justificada pela importincia social da institui-
¢do matrimonial e, julgando-se necessirio , o exercicio de um
certo contrdle, e exigir, pois, o exequatur, para um novo casa-
mento, de sentencas de divorcio estrangeiras estreitamente rela-
cionadas com o Estado receptor (exemplo: em virtude da nacio-
nalidade ou do domicilio dos conjuges).

X — Outros paises admitem o divorcio e fazem distingdes
quanto aos casos em que se deve exigir o prévio exequatur das
sentencas estrangeiras de divorcio.

Assim, vé-se, pelo relatorio nacional da Suécia, que o Direito
sueco (decreto real de 21 de dezembro de 1931) dispensa a con-
firmacdo oficial, pela “Royal Svea Cour d’Appel” de Estocolmo,
das sentencas estrangeiras de divorcio, se pronunciadas por tri-
bunal ou outras autoridades locais do pais do qual os conjuges
sdo nacionais, mas a exige, inclusive para novo casamento na
Suécia, se foram proferidas contra nacionais de outros Estados,
estabelecendo as seguintes condicoes: a) competéncia do juiz, de
acordo com as regras de competéncia correspondentes do Direito
sueco, e, b) existéncia de uma causa de divorcio segundo a “lex
patriae” dos conjuges (relatorio de Ake Malmstrom).

Por outro lado, de acordo com o relatorio nacional da Fin-
landia, o Direito finlandés (lei de 1929), muito aproximado do
sueco, vai um pouco adiante, exigindo sempre a confirmagio
(exequatur) pelo Tribunal de Apelacio de Turku em processo
sumadrio, se se trata de sudito finlandés, e dispensando-a se os dois
conjuges sdo estrangeiros; as condicdes para a confirmacao, artigo
12, sdo: competéncia do juiz estrangeiro segundo as regras cor-
respondentes do Direito finlandés; irrevogabilidade da sentenca;
e que o divorcio decretado se pudesse fundar na lei finlandesa
(a jurisprudéncia interpreta admitindo uma solucdo equivalente
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a da aplica¢do das regras finlandesas de conflitos de leis). No
caso de cOnjuges estrangeiros (art. 11), faz-se necessirio que as
autoridades ou as partes tomem posi¢io na questio de validade,
sendo a sentenca reconhecida se proferida num Estado para seus
saditos, mas se os divorciados pertencem a outro Estado, é ne-
cessirio que seja vdlida no pais nacional de cada; por excegio
(art. 49), ndo se anula um novo casamento conseqiiente a um
divorcio estrangeiro sem valor na Finldndia; reconhecem-se os
divorcios decretados por autoridades administrativas (relatorio
de Heikki JOKELA, pdig. 3 e seg.).

Finalmente, no relatério nacional da Tchecoslovaquia, vé-se
que o Direito déste pais distingue igualmente se um dos divorcia-
dos é de nacionalida tcheca, caso em que é necessirio, prelimi-
narmente, um processo especial perante a Corte Suprema, unica
competente, ou, se os dois sdo estrangeiros, Caso em que as sen-
tencas estrangeiras produzirdo efeitos independentmente de tal
processo, se o divorcio foi proferido por tribunal do pais da na-
cionalidade dos conjuges ou de outro Estado, se reconhecido pelo
pais de origem dos conjuges. Para o processo especial exigem-se:
competéncia do juiz estrangeiro segundo as regras correspcn-
dentes do Direito tcheco; citacdo regular; autoridade de coisa
julgada; apreciacio da matéria de fato e das relacdes de direito
segundo os principios do Direito tcheco; processo regular; que
a sentenca ndo seja contriria a ordem puablica (relatério de
Rudolf Bystricky).

No Libano, exige-se exequatur somente para as medidas de
execucdo das sentencas estrangeiras de divorcio (art. 2 de resclu-
cio de 19 de novembro de 1921), que “em ouras circunstincias
produzem de pleno direito seus efeitos, se ndo sido verificados ou
invocados perante a justica”; mas “‘esta generosidade corrc ©
risco de ser freqilentemente tedrica”, pois, “de fato, surgiram difi-
culdades por ocasido da inscricio nos Registros do Estado Civil e
de novos casamentos”, inscricio “obrigatoria se se trata de con-
juge libanés ou de coénjuges estrangeiros casados no Libano na
forma da lei libanesa”. E preciso distinguir, entre as sentencas
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estrangeiros que dissolveram casamentos civis ou religiosos; as
primeiras sem exequatur e as segundas, se proferidas por tribu-
nais civis, exigindo exequatur para as autoridades civis libanesas
(art. 30 da Lei de 2 de abril de 1951); principios mais ou menos
semelhantes sio adotados em casos de novo casamento; enfim, o
grande principio é o da “competéncia exclusiva da autoridade do
primeiro casamento, garantia necessiria da unidade e da perma-
néncia do direito de familia nos paises de estrutura confessional”’,
conseqiiéncia inevitavel da “coincidéncia obrigatoria da jurisdi-
¢io competente e da lei aplicivel em vigor em toda ordem confes-
sional”’. Mas, o “‘exequatur” é “muito liberal”: competéncia do
juiz estrangeiro; citacdo do réu; autoridade da coisa julgada; ne-
nhum contrble da lei aplicada com “elementos estranhos ao regi-
me de contrdle”; limite da fraude a lei, “pois o sistema libanés
de conflito di competéncia a lei religiosa libanesa afastada pelo
juiz estrangeiro”, e o limite da ordem publica, “em protegio da
lei da autoridade religiosa perante a qual o casamento foi con-
tratado” (relatério de Pierre GANNAGE, pag. 6/7, 9/11, 13/15,
16, 18 e 25 — 26/27).

XI — Entre os paises que admitem o divorcio, hd a comnsi-
derar ainda os que dispensam o exequatur em todos os casos.

Veremos inicialmente o relatério nacional da Franga, pais
que admite o divorcio em casos restritos. O Direito francés nzo
exige o exequaiur para que as sentencas estrangeiras de divoércio
“produzam em Franca todos os efeitos, salvo os que importem em
coercdo sObre pessoas ou execucdo sobre bens”, ndo sendo a ce-
lebracio de novo casamento considerado ato de execucdo, exceto
se o casamento dissolvido pelo divorcio estrangeiro foi celebrado
em Franca, caso em que sera necessirio proceder a transcricao
prévia do divércio na Franca, o que exigird o “exequatur” (re-
latério de André PONSARD, pag. 19/20). Mas, esta dispensa do
exequatur, esta admissio de efeitos do divorcio estrangeiro “de
plano”, especialmente para novo casamento, € “precaria”, ' de-
pendendo do contrdle do juiz francés”, enfim ndo dispensa o

s S0
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controle da sentenca estrangeira de divorcio sdbre o conjunto’ de
condigOes exigidas para o exequatur, com excegio do direito de
revisao, quer dizer, a sentenca estrangeira deve ser, :proferida
pelo juiz estrangeiro competente (segundo as regras de compe-
téncia gerais ou internacionais do Direito francés), num pro-
cesso regular, com a aplicagao da lei competente (segundo as
regras do D.I.P. francés) e ndo ser contriria a ordem publica
(relatério, pag. 5, e também Battifol, Traité de D.1.P. ns. 780
e 753 e seg.). Entdo, admite-se em Franca uma acio “em inopo-
nibilidade” para constatar “a irregularidade ou ndo da sentenca
estrangeira de divorcio”, aconselhando-se mesmo, nesta matéria,
a proceder ao exequatur (relatério, pag. 21 a 24), podendo-se
chegar nas relacoes dessas aches e do exequatur a conseqiiéncia
assinalada por Franceskakis (Rev. Crit, D.1.P. 1957, pdg. 494),
de um divércio estrangeiro ter sido reconhecido «judicialmente
valido na Franca, mas sem dar lugar a “medidasde execugdo
sObre bens ou de coer¢do de pessoas”. Poder-se-ia mesmo’ pensar
na hipétese contrdria: um divércio estrangeiro a que se tenha
negado exequatur e que seja aceito com for¢a probante para um
novo casamento por outra autoridade judicidiria ou administra-
tiva, como aconteceu num caso, no Brasil. ..

Compreende-se essa repugndncia, na Franga, pelo processo
de exequatur para as sentencas estrangeiras de divorcio, levan-
do-se em consideracdo que o processo, de Direito Comum, e as
condi¢bes, muito severas, e o direito de revisdo, bem amplo, tor-
nam o exequatur muito complicado e dificil na Franca, embora
ultimamente se tenha visto na jurisprudéncia uma tendéncia a
restringir as condicbes de competéncia do juiz estrangeiro e da
aplicacdo da lei competente, nem sempre se exigindo que elas se
tivessem realizado de acordo com as regras do Direito frances,
mas afastando a sentenca estrangeira sOmente se Os juizes ou as
leis francesas eram competentes, ou se a lei indevidamente apli-
cada niio tem contetido andlogo ao da lei competente (relatorio,
pag. 6 e seg., e 11 e seg.). Hi mesmo quem proponha ndo se
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exigir exequatur para quaisquer sentencas (GOLDMAN, Comité
Francais de DIP, 1948/52, pag. 211/12).

O relatorio nacional da Bélgica mostra que o Direito bel;a,
muito proximo ao francés, acaba de sofrer nos ultimos acérdios
de 1953 e 1956, uma modificacio (veja-se o antigo Direito em
Pounllet, DIP Belge, n° 502, que o critica), ndo mais exigindo o
exequatur para as sentencas estrangeiras de divorcio concedidas
a belgas, ndo reconhecendo efeitos executorios ou de coisa julga-
da, mas sim de forga probante, se as decisdes estrangeiras preen-
chem as condicoes prescritas pelo art. 10, alinea 2, da Lei de 25
de marco de 1876 (condicoes de exequatur: respeito da ordem
publica e dos principios do Direito publico, autoridade de coisa
julgada, autenticidade, respeito dos direitos da defesa, reconhe-
cimento da competéncia unica do tribunal estrangeiro, em vir-
tude da nacionalidade do réu, salve o direito de revisio de
fundo), reaproximando-se assim da Jurisprudéncia francés, em-
bora os "efeitos admitidos ndo se produzam, em quaisquer hi-
poteses, automaticamente, mas apos verificacio das condicoes
essenciais para a validade de qualquer sentenga” e tais efeitos
“ndo escapam, na Bélgica, a tdda incerteza” (relatorio de P.
FORIERS, pig. 4, 6, 7, 9, 10, 19 e 20). Parece que a condicio
da aplicacio das leis competentes segundo as regras do D.I1.P.
Belge (Poullet, obra citada, n® 503, e Philonenko, Clunet, 1937,
pag. 455 e 456) ndo mais existe (Rev. Crit. de D. I. P., 1957,

pag. 482).

No relatorio nacional da Grécia, vé-se que o Direito grego,
também restritivo em matéria de divorcio e bem proximo do
Direito francés, dispensa o exequatur para as sentencas estrafi-
geiras de divorcio, admitindo que suas disposiches declaratorias
ou constitutivas, em particular as que produzem a dissolugdo do
casamento (nio as de condenacio) tenham autoridade, na
Grécia, “de plano”, sempre que as sentencas que as contenham
reinam as condi¢oes de fundo exigidas para o exequatur: juiz
competente segundo as regras helénicas sobre a competéncia
geral ou internacional, autoridade de coisa julgada, respeito da
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ordem publica (onde se inclui, especialmente para o divércio, a
aplicacao da lei competente segundo as regras de conflitos, isto
é, a nacional), ndo estar em “contradi¢do” com os fatos provados,
se a sentenca é invocada contra um sudito grego, salvo a condi-
¢do final do art. 860 do Cddigo de Processo Civil, isto é, que,
causas, podendo pOr em cheque as sentencas estrangeiras, nao
tenham surgido ap6s a prolacio das mesmas (Relatério de Dimi-

trios J. EVERIGENIS, pég. 6a8e3a6).

Mas, como a autoridade, administrativa para a transcriciu
do divércio nos Registros de Estado Civil ou para a autorizacio
de contratar novo casamento, judiciaria se o outro conjuge plei-
teia anulacdo do segundo casamento, etc., é levada a verificar se
o divorcio estrangeiro preenche as condicbes acima, o exeguafsy
dispensado em principio, embora nio obrigatério em direito, nio
poderia ser menos necessirio de fato (relatério, pig. 8). Assim,
como se nega o processo de exequatur, se a sentenca estrangeira de
divércio ndo contém disposicio condenando a uma prestacdo, a
via oferecida aos interessados que desejem assegurar a validade
da sentenca é a de uma acdo declaratéria da regularidade da mes-
ma... (relatério, pigs. 7, 8 € 9). Esse sistema de efeitos “de pla-
no”, sem exequatur, é fortemente criticado pelo relator, demons-
trando que, em vez de atingir o fim desejado, de ndo deixar
incerto o estado das pessoas, chega, ao exigir apesar de tudo 2
reunido das condicdes para a regularidade da sentenca, a “consa-
grar um simulacro de permanéncia e de incerteza dos direitos”

(relatério, pag. 9).

O relatério nacional da Holanda mostra que o Direito bo-
landés, que ndo admite a execucio de sentencas estrangeiras
(Céd. Processo Civil, art. 431), reconhece, sem prévio exequalur,
“‘as conseqiiéncias” de um divorcio decretado no estrangeiro, ‘uma
vez que o juiz estrangeiro tenha sido competente e que as leis
holandesas determinantes das condicoes do divorcio tenham sido
observadas, sobretudo se os conjuges sdo holandeses, e mesmo se
a mulher holandesa possua, também, outra nacionalidade™ (acoOz-
ddos em Nederl. T. Intern. Recht, 1956, pags. 173/174 e notas);
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se ndo sio da mesma nacionalidade, ha acorddos (criticados por
WINTER, em Ned. T. Inter. R. 1956, 174/176) que reconhecem
o divorcio decretado segundo o Direito do lugar de sua residén-
cia comum (relatério de J. C. SCHULTSZ, pag. 1-4).

Segundo o relatério nacional da Polbnia, o Direito polonés
nio exige, para o reconhecimento das sentencas estrangeiras de
divoércio, o processo prévio necessario a “execucio” das sentencas
estrangeiras (Cod. Processo Civil, art. 535), mas exige as mesmas
condicbes estabelecidas para o reconhecimento (“because
recognition represents a notion which is smaller than this of en-
forcement” ou “it causes important material results”, “execution
follows by registration in the register’s office” ), inclusive a apli-
cacdo da lei nacional (DIP Polonés), e os oficiais do Registro
Civil devem verificar tO6das essas condicdes antes da transcricio
da sentenca estrangeira; as condicoes sio as habituais: juiz com-
petente segundo o Direito polonés; sentenca irrevogavel; cita-
coes regulares, respeito do direito de um Polonés segundo os
principios do Direito polonés; respeito da ordem publica (rela-
torio de Witalis LUDWICZAK, pags. 2-5).

Conforme o relatorio nacional da Hungria, o Direito buin-
garo nido reconhece nenhum efeito a sentenga estrangeira, se os
dois cOnjuges ou um désses é hungaro; é a aplicacio integral
do principio da lei nacional para os divorcios, com os principios
do féro exclusivo htingaro (também no antigo Direito polonés,
Babinski, Relatorio citado, vol. 6, pag. 660, n° 61); as tnicas
excecOes sio as estabelecidas em tratados ou convengoes com a
Tchecosloviquia, a Bélgica, a Iugoslivia e na Convencgio Cole-
tiva de Haia, de 1902 (Relatério de Bela VITANYI, pag. 2

e seg.).

XI1I — Entre os Estados que admitem o divércio, deve-se
considerar, finalmente, os relatérios nacionais dos paises que
seguem o sistema da COMMON LAW.

Comecando pelo relatorio nacional da Grd-Bretanha, vé-se
que o Direito inglés adota o principio geral do reconhecimento,
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independentemente de um processo especial de “enforcement”
(exequatur), mas invocado como base de wuma demanda
(Battifol, obra citada, pag., 881), das sentengas estrangeiras de
divorcio proferidas num Estado estrangeiro, se no momento incial
da demanda o marido tinha seu domicilio, conforme as leis inglé-
sas, nesse Estado, ou, se pronunciadas noutro Estado, foram reco-
nhecidas no Estado désse domicilio (caso Armitage x Procurador
Geral (1906) Probate, 135; “by way of the renvoi, Read, Re-
cognition and Enforcement of Foreign Judgement, 1938, pag.
216, Graveson, English Conflicts of Law, pdg. 339); ultimamen-
te (caso Travers x Holley, 1953, Probate, 246), admitiu-se, tam-
bém, o reconhecimento no caso de o juiz estrangeiro ter aceitado
uma “‘jurisdicdo similiar”, “a jurisdiction mutatis mutandis’, “in
substance resiprocity” a jurisdicio dada ao juiz inglés pelo Direi-
to inglés (Matrim. Act, 1950, secdo 18), isto €, para um divorcio
pedido pela mulber residente, em caso de abandono pelo marido
ou se éste foi deportado, ou ainda se ela tem residéncia de trés
anos imediatamente anteriores a acdo de divércio nos outros casos
de divércio previstos (M. C. Act. 1950, Secgdo 1); é ainda neces-
sario que a sentenc¢a estrangeira ndo seja contrdria as “Bririch
notions of natural justice” ou aos “English Standards of Fairness”,
e que nio tenha havido “fraude nem conluio”, mas éstes limites
sio aplicados sem rigor e, na pritica, muitc raramente; sdo invo-
cados especialmente a proposito da competéncia do juiz estran-
geiro. Sdo também reconhecidos os “extra-judicial divorces”, pro-
feridos nas condicdes acima (relatério de P. R. WEBB, pag. 2/5,
6/12, 14/19, 21/24, com numerosas citacbes de acérddos recen-
tes; veja-se também DICEY, Conclict of Laws, 6* Edicao, Regras
93 e 71/72; Graveson, obra citada, 339, 345-7; Tolstoi, on Di-
vorce, 1954, pig. 21/22).

No relatério nacional da India, nota-se que os principios da
COMMON LAW, acima referidos, influenciaram o Direito -
diano, para a interpretacio dos textos sbbre o “enforcement” e
“recognition”, Secio 13 do Cédigo de Processo Civil, 1908, e
Sec. 41/44 do Evidence Act, 1872, com a invocacdo, pelas cortes
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indianas, de grandes acorddos ingléses e das opinides de Dicey,
mas numa orienta¢do muito conservadora que leva a restringir a
doutrina do caso Armitage x Procurador Geral e a nido consagrar
a do caso “Travers x Holley”; os divorcios extrajudiciais sdo
reconhecidos com facilidade, se preenchem as condicoes estabele-
cidas pela "Common Law” (relatorio de T. S. RAMA RAO, pag.

1/3, 4/8, 8/9, 12/15).

O relatorio geral de Israel nos mostra que, segundo as regras
gerais do direito désse Estado, baseado na “Common Law” in-
glésa e adaptado de acdrdo com o principio de que a lei pessoal
é a da nacionalidade, uma sentenca estrangeira de divorcio serd
reconhecida, se ¢é efetiva, de acordo com a lei nacional das partes;
se 0s conjuges sdo israelitas, sera também reconhecida, se pronun-
ciada segundo a lei religiosa aplicivel em Israel; finalmente, uma
lei de 1958 sobre “Enforcement of Foreing Judgements” permite, a
um Tribunal, a proposito de uma sentenga numa causa civel
(Secdo I), “reconhecer incidentalmente uma matéria dentro de
sua jurisdicdo, se considerar que a lei e a justica assim o exigem’
(Secdo II), reconhecimento éste limitado em seus efeitos a éste
processo (relatorio de A. V. Leventin, pag. 1/3; veja-se também
o artigo do mesmo autor no “American Journal of Comparatve
Law”, vol. 3/199 e seg.).

Finalmente, deve-se considerar como orientacdo muito pro-
xima do sistema da Common Law, embora ultrapassando-o mes-
mo algumas vézes na aplicacdo da lei do domicilio, o Direito
suigo. No relatorio nacional da Suica, onde “em diversos Cantdes,
o divorcio se obtém sem particular dificuldade”, observa-se a dis-
pensa do exequatur, mas 1sso ndo significa o reconhecimento sem
controle, e as condi¢cdes déste tornam bem “ilusorio” o “libera-
lismo” de tal dispensa de “exequatur” e a “incerteza reina em
grande parte” (relatério de Pierre LAEIVE, pig. 10-3-9). Se
ambos os cOnjuges sdo suicos (L.R.D.C., de 25-6-1891, art. 7
g), o divércio decretado por um juiz estrangeiro competente de
seu domicilio é reconhecido, independentemente das exigéncias
da legislacdo federal suica, e o domicilio é qualificado pela lei
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do juiz estrangeiro, salvo se estiver em causa um domicilio na
Swuiga; esta tendéncia a facilitar o reconhecimento admite o di-
vorcio decretado por autoridades civis, sejam eclesidsticas, con-
sulares ou administrativas, e os limites da ordem puablica e da
fraude a lei sdo utilizados com "uma singular prudéncia” (rela-
torio, pag. 10-15). A aplicacio do mesmo principio no caso de os
dois conjuges serem estrangeiros (PETIT-PIERRE, no Relatorio,
vol. 7, pag. 172, n° 194) é muito bem justificada pelo relator

(pag. 17 e seg.).

XIII — Diversos relatérios expuseram os principios adota-
dos em tratados e convencoes internacionais, coletivos, de Mon-
tevidéu (1889), de Haia (1902), Pan-americano (Codigo Busta-
mante, 1928), da Unido Escandinava (1931), ou bilaterais, de
alguns Estados da Europa Ocidental, Franca, Bélgica, Suica, e da
Europa Oriental, Polénia, Tchecosloviaquia, Hungria.

A Convencdo de Haia estabeleceu, para o reconhecimento
das sentencas estrangeiras de divorcio, nos arts. 7 e 9, 5 e segs.,
o principio fundamental do respeito a lei nacional dos conjuges,
inclusive para a competéncia judicidria e administrativa, com
uma excecio sOmente para a jurisdicio competente, em favor do
lugar do domicilio dos conjuges.

O Tratado de Montevidéu, pelo contrario, estabeleceu a
competéncia do juiz do domicilio conjugal, art. 62, e exige a
aplicacio da lei do domicilio conjugal combinada com a do
lugar da celebracio do casamento, art. 53, @ (veja-se H.
VALLADAOQO, Div. e Separation, cit. II, pags. 14, 15).

O Codigo Bustamonte adota, para o exeguatur, um sistema
simples, artigos 423 e 433, bem semelhante ao do Direito brasi-
leiro, porém estabelece uma dissociagao, embora limitada, entre
a lei que deve reger o fundo do divércio, lei do domicilio con-
jugal, art. 56, e a que regula a competéncia para o pronunciar,
admitindo como critério geral de competéncia a submissio vo-
luntdria das partes, art. 318, dissociacio que acarreta bastante
facilidade para o divércio e suscita dividas na aplicagio do
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Cédigo (veja-se H. VALLADAO, Div. and sep., citado II, pag.
17 e Rec. des Cours de I'’Acad. Dr. Internat. (Haia), vol.
81/106).

Por fim, a Convencio da Unido Escandinava reconhece, sem
exequatur e sem qualquer outro contréle das condi¢Ges estabele-
cidas, os divorcios decretados pelos juizos do lugar onde os con-
juges tiveram seu domicilio, ou seu ultimo domicilio, desde que
um déles resida na Escandindvia, e, se ndo tiverem ésse domicilio,
(que significa ultima residéncia), pelo juiz do Estado escandina-
vo donde um déles é origindrio.

Nos tratados bilaterais, considera-se, as vézes, a dispensa do
exequatur, e, bem excepcionalmente, a dispensa da aplicacio da
lei nacional dos cénjuges.

XIV — Alguns relatérios examinaram problemas especiais,
no que concerne aos efeitos das sentengas estrangeiras de divir-
cio. Por exemplo, os efeitos da proibi¢io de novos casamentos
(Gra-Bretanha, Franca), e em matéria de sucessio (India),
etc... Foram apresentados, também, casos de reconhecimento
com efeitos limitados (Gra-Bretanha, Suica, Franca).

XV — O divércio tem por efeito principal, e esta é sua ca-
racteristica essencial, a dissolucdo do casamento, 2 rutura do vin-
culo conjugal e, por conseguinte, a possibilidade, para cada um
dos antigos conjuges, de um novo casamento (2). Influi direta-
mente na organizacio da familia e, sobretudo, na sua estabili-
dade, que € o ideal de todos os tempos e que é a preocupacio
fundamental do direito contemporineo em todos os paises.

(2) — No Cddigo Civil do Chile (art. 120) e nos que o seguiram, e,
também, nos Tratados de Lima (1879), estabeleceu-se que a ‘“dissolu-
¢ao do casamento no estrangeiro, de acdérdo com as leis déste pais, mas
na qual a dissolucio nfo poderia ser pronunciada de actrdo com as leis
chilenas, nao da nenhuma capacidade a qualquer dos cdnjuges para se
casar novamente no Chile, enquanto viver o outro” (H, VALLADAO,
em Rec. Des Cours de ’Academie Dr. Internat. Haia, v. 8, pég. 73).
Sustenta-se entdo que ésses divorcios estrangeiros nao pruduzirau no
Chile efeitos patrimoniais, darao direito a medidas de exrequatur, mas
nao permitirdio um novo casamento (F. A. VALENZUELA, Manual de
DIP, 195, II, pag. 61).

=00=
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Assim, as legislacGes regulam com grande cuidado o divér-
cio: suas causas, processo, efeitos, considerando-o como medida
que deve ser estabelecida levando-se em conta os interésses fun-
damentais da sociedade e, em vista disso, acima do campo da
simples autonomia da vontade dos interessados.

As disposicoes de cada Estado sobre divorcio, jus cogens,
sdo ameacadas pelos divorcios importados do estrangeiro, onde
as vézes, leis muito amplas ou juizes muito complacentes os con-
cedem com extrema facilidade, através de uma simples viagem de
turismo, de uma mudanca simulada de domicilio, de nacionali-
dade ou de religido, e até por simples correspondéncia (migra-
tory and mail divorces) . ..

Chega-se, nesse assunto, a constatar a existéncia de uma ver-
dadeira industria (3), bem organizada, para a producio e ex-
portacio de sentencas de divoércio.

XVI — Em D.I.P. comparado, a regra geral em materia
de conflitos, para a decretacio do divorcio, é sempre a aplicagao
da lexfori, ou, excepcionalmente, s6, ou, mais freqiientemente,
combinada com outra lei, a da nacionalidade, do domicilio, da
religido, do lugar da celebragio do casamento.

Levando éstes principios ao extremo, certos paises fazem
coincidir sempre as competéncias legislativas e judicidria, e es-
tabelecem, também, que somente o tribunal (féro) da naciona-
lidade (Hungria para os hangaros), do domicilio (Gra-Breta-
nha e common law), ou da religido (Israel, Libano) podem co-
nhecer da acdo de divércio, julgando-a segundo sua propria lel
(do fore).

Em outros paises, reconhece-se a dissociagao entre a lei e o
tribunal competente, admitindo-se que o divorcio se rege, por
exemplo, pela lei nacional, mas que venha a ser decretado pelos
juizes do domicilio dos cénjuges, considerando, entretanto, e

(3) — A expressao “industria de divércios” é empregada no ultimo
acérddo da Corte Suprema dos Estados Unidos (Grainville Smith, de
11-4-1955, H. VALLADAO, Div. and Sep. citado, II/4; Rev. Crit. du
DIP, 1957/315).
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também (porque nio sio admitidos fora das condicoes da lex fori)
a lei nacional dos mesmos conjuges (Convencio de Haia e leis
dos Estados que seguem os principios da lei nacional).

XVII — Quando uma sentenca de divércio, proferida no
estrangeiro, atravessa a fronteira de um pais, ndo deverd ser re-
conhecida sem contrble no mesmo.

Com a epidemia, existente no mundo, de divorcios estrangei-
ros fraudulentos, cada Estado vé-se obrigado, para assegurar a
instituicio da familia no seu territério, a impedir a entrada désses
divércios estrangeiros que corrompem o casamento, queé consti-
tuem um verdadeiro “contrabando matrimonial”.

HUBER j4 negava, no Século XVII, reconhecimento a cer-
tos casamentos contraidos no estrangeiro “ad eversionem furis
nostri’,

XVIII — A primeira conclusio que decorre da leitura de
todos os relatérios é a preocupacio dos textos, dos acérdios e
das doutrinas, de reagir contra os divorcios estrangeiros Viciosos,
recusando-lhes qualquer efeito no pais.

XIX — A segunda conclusio obtida de todos ésses relato-
rios é a do acOrdo geral sobre a necessidade de um contrdle das
sentencas estrangeiras de divércio, para que elas produzam
efeitos no pais.

Surgem, entretanto, divergéncias, ¢ logo sObre a oportuni-
dade de contrble: se prévio, preventivo, mediante confirmacao,
exequatur ou outro processo especial, ou se a posteriori, reconhe-
cimento dos efeitos de plano, mas com cariter precirio, sujeito
a revisdo judicidria futura.

O problema se simplifica num exame menos tedrico e com
mais objetividade.

O contrble preventivo e preliminar se justifica, ndo soOmente
do ponto de vista dos interésses da sociedade, para impedir a en-
trada de uma avalancha de divorcios viciosos, mas em relacdo as
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partes de boa fé que desejam uma declaracdo da validade de seus
divorcios no estrangeiro (veja-se o muito interessante artigo de
Ph. FRANCESKAKIS, sobre o contrble preventivo da validade
das sentencas estrangeiras de divorcio, em ZAIP, 1954, 58 e
seguintes).

E preciso que desapareca a incerteza numa matéria tio im-
portante e tao estreitamente ligada a ordem piiblica.

O sistema do reconhecimento dos efeitos ““de plano”, com a
possibilidade de um contréle posterior, permite a plena produ-
¢do de efeitos no pais do divorcio fraudulentos em pleno contra-
bando segundo a simples vontade das partes, estabelecendo uma
grande incerteza e sérias complicaches, de que se aproveitam os
de ma fé.

Assim, torna-se necessiario, pelo menos parcialmente, um
controle preventivo para certos casos (vejam-se 0s proprios re-
latorios dos paises que dispensam o contrble preventivo e, es-
pecialmente, os da Franca, Grécia, Libano, etc.).

Uma solucio objetiva seria o estabelecimento de um pro-
cesso de contréle preventivo e prévio, mais simples e mais rdpido,
sobretudo nos paises que tornam o exequatzr muito dificil, que
o fazem depender da reciprocidade, de uma revisio do fun-
do, etc. . .

Abandonar a exigéncia do reconhecimento pelo classice,
penoso, dificilimo, hoje ultrapassado, processo do exequatur;
suprimir o reconhecimento de plano com um possivel controle
judicial a posteriori, sistema que criou as maiores incertezas €
abriu a porta a todas as fraudes; estabelecer, enfim, um contrile
bhrévio, mediante um processo judicial, simples, rdpido, moderno,

:
como, por exemplo, o do Brasil ou o da Itilia.

Foi o que féz, por uma criacio puramente jurisprudencial,
a Corte Suprema do Uruguai, que — obrigada a estabelecer o
exequatur como regra geral, em vista da entrada, no pais, de
numerosos divorcios estrangeiros viciosos — organizou, apos umn
certo tempo, um processo especial de exequatur, de natureza gra-
ciosa, para os efeitos nio executorios das sentencas estrangeiras
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de divércio (veja-se Quintin Alfonsin, Regimen Internacional del
Divorcio, Montevidéu, 1953, pdg. 147/148). E o que propoe,
também, no fim de seu relatorio, Evrigenis, da Grécia; controle
judicidrio sujeito as regras da jurisdicio graciosa.

Para uma aproximacdo entre os dois sistemas, poder-se-ia
considerar ainda a possibilidade de restringir éste contrdle a0
caso em que a sentenca estrangeira devera produzir seus efeitos
diretamente no pais, especialmente para contratar novo casa-
mento e, para os que o desejem ainda mais limitado, somente
para o novo casamento dos nacionais e dos domiciliados no pais,
ou de pessoas anteriormente casadas no pais.

XX — Ha outra conclusio que resulta de um grande nume-
ro de relatorios: é a tendéncia dos tribunais a se afastarem da
antiga regra que exigia, das sentencas estrangeiras de divorcio,
gue houvessem aplicado a lei competente segundo as regras de
conflitos do pais do reconhecimento. Era uma regra muito res-
tritiva do grande principio do reconhecimento dos efeitos dus
direitos adquiridos no estrangeiro, restri¢io que remonta a
Pillet, que prosperou na doutrina e na jurisprudéncia francesa,
mas ja sofreu atenuagdes (veja-se o relatorio franceés e Donne-

dieu des Vabres, Conflits de Lois, 1938, p. 758).

XXI — Também no que concerne a competéncia do juiz
estrangeiro, reconhece-se uma tendéncia, a nosso ver muito lou-
vavel, nos paises que ndo fazem coincidir as competéncias judi-
cidria e legislativa, de admitir a apreciacdo de tais competéncias
segundo a lei do juiz estrangeiro, salvo sempre os limites da
ordem publica e da fraude a lei, nos quais se deve incluir os
casos em que as leis do pais do reconhecimento ddo competéncia
exclusiva a seus tribunais.

XXII — Conforme os relatérios, verifica-se também que os
limites da ordem publica e da fraude a lei se impoem especial-
mente no que concerne a competéncia do juiz estrangeiro € ndo
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sio invocados, com rigor, nas outras condicdes exigidas para o
reconhecimento das sentengas estrangeiras de divorcio.

Deve-se ainda ressaltar a tendéncia dos tribunais do sentido
de reconhecer as sentencas estrangeiras, quando fundadas sobre
principios “andlogos”, “equivalentes”, “similares” aos do direito
do pais do reconhecimento.

XXIIT — Seria muito oportuno e interessante que, na dis-
cussio oral, os relatores se manifestassem sobre as questbes men-
cionadas nos diversos relatorios nacionais. Essa troca de idéias
permitird estabelecer de maneira mais eficaz as concordincias e
diferencas e, sobretudo, conhecer melhor as raz6es das regras ado-
tadas em cada pais.

Ver-se-4, entao felizmente, pois o direito ndo € sendo um,
em particular no combate contra a fraude e a md fé, que, se
algumas coincidéncias sdo aparentes, quase todas as divergéncias
nio sio fundamentais (4).

(4) — Eis as Resolucdes aprovadas, no assunto, pela Secio de Direito
Internacional Privado do 52 Congresso Internacional de Direito Com-
parado de Bruxelas, 4 a 9 de agbsto de 1958; 1°) Aprova a tendéncia
tanto legislativa quanto doutrinaria e jurisprudencial de reagir conira
as sentencas de divorcio obtidas fraudulentamente no estrangeiro,
recusando-lhes qualquer efeito no pais em que sfo apresentadas; 29)
Deseja a generalizacio do reconhecimento das sentencas de divorcio
proferidas no estrangeiro, mas propde; a) gue em caso de novo casa-
mento seja legislativamente exigido um contrdle de acordo com um
processo judicial, especial e simplificado; b) que ésse processo judicial,
especial e simplificado, seja igualmente observado no caso em que tal
controle seja legislativamente estendido a outro ou a quaisquer outros
casos, além do de novo casamento; 3°) Entende que acérca da compe-
téncia do juiz estrangeiro é suficiente que ela seja admitida pela lei
estrangeira, salvo se tal lei f6r contraria &4 ordem publica internacional,
ai compreendida a competéncia privativa do féro do pais onde a sen-
tenca ¢ submetida a controle; 4°0) £ de opinido que nesse controle nao
seja exigido tenha o juiz estrangeiro observado as regras de conflito das
leis do pais onde o pedido de reconhecimento & apresentado, excecao
apenas para os casos de decisbes concernentes a nacionais do féro do
reconhecimento e que seriam contririas a lei comum, pessoal ou do-
miciliar, das partes.
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