A INTERLOCUTORIA EM SUAS FONTES
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A sentenca visava a imprimir a demanda a solucao juridi-
camente adequada, devendo ser proferida dentro do prazo le-
gal, desde que fossem terminadas as provas e devidameate
registradas tddas as informacOes ou instrugdes necessarias a
sua prolacao pelo magistrado competente.

Os Imperadores Valentiniano, Valente e Graciano, diri-
gindo-se a Probo, prefeito do pretorio, determinam gue o0s
juizes devem pronunciar suas sentengas somente depois de
ponderada meditacao do assunto em debate, redigindo-as logo
por escrito num libelo, que devia ser lido pelo proprio juiz as
partes, depois do que ndao poderia o texto ser modificado:
“Cremos dever mandar por esta lei perpétua que os juizes a
quem obriga a necessidade de conhecer e de falar, nao redi-
jam subitamente as sentencas, mas, ponderando-as antes para
si, havendo deliberado depois do negécio, e que, emendadas, as
transcrevam imediatamente na demanda, guardada sua fideli-
dade, e, escritas, as leiam as partes na demanda mas sem que
depois tenham faculdades para corrigi-las ou altera-las. Excetu-
ando-se tanto os eminentissimos varoes prefeitos do pretorio,
como outros que desempenham um cargo ilustre e¢ os demais
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juizes ilustres, a quem se concede permissao para serem lidas
as sentencas definitivas, ainda por meio de seus oficiais e
daqueles que lhes prestam servigos:

Hac lege perpetua credimus ordinandum, ut ju-
dices, quos cognoscendi et pronuntiandi necessi-
tas tenet, non subitas, sed deliberatione habita
post negotium sententias ponderatas sibi ante
forment, et emendatas statim in libellum secuta
fidelitate conferant, scriptasque ex libello parti-
bus legant, sed ne sit eis posthac copia corrigen-
di vel mutandi. Exceptis tam viris eminentissi-
mis praefectis praetorio, quam aliis ilustram ad-
ministrationem gerentibus ceterisque ilustribus
judicibus, quibus licentia conceditur etiam per
officium suum et eos, qui ministerium suumn eis
accomodant, sententias definitivas recitare (C,,
7, 44, 2).

INao sera sentenca aquela que nao estiver escrita, nao se
podendo dela apelar: “Por disposi¢des gerais mandamos que
todos os juizes, a quem concedemos a faculdade de decidir o
direito nas provincias, profiram, conhecidas as causas, suas ul-
timas decisoes, mediante recitacao do escrito. A esta disposi-
¢do acrescentamos que a sentenca que se houver pronunciado
sem que esteja escrita, nao mereca absolutamente ter sequer
o nome de sentenca, e que para a rescisao do decretado de
maneira errdnea, nao se requeira a solenidade da apelacao:

Statutis generalibus jussimus, ut universi judices,
quibus reddendi juris in provinciis permisimus
facultatem, cognitis causis ultimas definitiones
de scripti recitatione proferant. Huic adiicimus
sanctioni. ut sententia, quae dicta fuerit, quum
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scripta non essel, nec nomen guidem sententiae
habere mereatur, nec ad rescissionem perperam
decretorum appellationis solemnitas requiratur
(C., 7, 44, 3).

A0 magisirado judicante, no periodo formulario, nao im-
pendia necessariamente a obrigacdo de proferir sentenca, exis-
tindo, na Extraordinaria Cognitio, o recurso da consultatio ao
Imperator.

Envidados todos os esforcos, nao conseguindo fixar o jul-
gamento exato e déle convencer-se, era-lhe permitido eximir-se
medianie o juramento sibi non liquere, quer dizer, declarar por
juramento ndo haver podido formar decisao adequada.

Destarte, o Pretor indicava imediatamente novo julz para
o pleito deserto.

Plzisie um exemplo de grande celebridade acontecido com
Gélio e que éle préprio narra: “Logo que fui escolhido pelos
pretores, diz éle, entre os juizes, para exercer o cargo dos jui-
.08 gue chamam privados, comecei a procurar nog livros de
uma e outra lingua (grega e latina) algo a respeito do oficio de
juiz ,como adolescente que era, retirado, havia pouco, das fabu-
las dos poetas e dos tratados dos retéricos, e ia proferir
sentenca.

Resclvi, entao, aprender meu oficio de juiz com eésses
mestres mudos, como dizem, pois que havia, como se afirma
igualmente, peniria de palavras vivas,

I ficamos perfeitamente inteirados sObre os prazos de
dias e prorrogacdes e outros ritos legais ,pela propria Lei Julia
e pelos Comentarios de Sabino Massurio e de alguns juriscon-
suifos mais.

Entretanto, nas dificuldades que costumam oferecer-se
ags negdcios ¢ na indecisdao  das razoes opostas, de nada nos
serviram todos ésses livros. Naturalmente os juizes devem for-
mar sua opiniao, apoiando-se nas circunstdncias intrinsecas da
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causa; existem, nao obstante, certos principios gerais e certas
regras de que deve prover-se e armar-se 0 juiz antes de co-
nhecer a causa, na previsao de incertezas ante suas dificulda-
des futuras, como me ocorreu num caso de tal maneira ambi-
guo, que nao me foi possivel proferir sentenca.

Reclamava-se junto a mim uma importancia que se dizia
ter sido emprestada e entregue; mas o que pedia declarava que
isto se havia realizado sem tabuas nem testemunhas, e se a-
poiava em argumentos extremamente fracos. Constava, alem
disso, que era homem muito bom, de reconhecida e compro-
vada boa fé e de vida elogiavel, referindo-se déle muitos e des-
tacados exemplos de probidade e nobreza; ao contrario ,aquéle
de quem se reclamava o dinheiro era pessoa ma, de vida des-
regrada e torpe, cheio de perfidias, e de fraudes. Nao cessava
de reclamar com numerosos de seus delensores que o proce-
dente era provar a minha presenca haver-se-lhe dado o d:nhei-
ro nas formas costumeiras: apresentacao do registro de des-
pesas, contas do banco, exibicao de autégrafo, tabuas assinadas,
intervencao de testemunhas; e se com tudo isto nada chegava
a provar-se, devia absolvé-lo e condenar seu adversario por ca-
lania, pois, quanto se dissesse sObre a vida e feitos de um e
de outro, ali isto era inutil, porquanto se acionava ante um juiz
privado a respeito de peticao de dinheiro e nao ante os censo-
res, sobre costumes.

Entao, os meus amigos, a quem eu havia pedido viessem
como conselheiros, homens peritissimos, afamados em defesas
processuais no forum e que andavam sempre as pressas, de um
lado para outro, arrebatados por suas multiplas causas. di-
ziam-me nao haver por que prolongar o julgamento, e que eu
devia naturalmente absolver aquéle cuja divida nac era prova-
da por nenhuma das formas consuetudinarias. Eu, porém, con-
siderando ésses homens, um, modélo de lealdade, o outro,
chelo de torpezas, ignominia e vergonha, nao pude de modo al-
gum decidir-me a absolver. Ordenei, pois, que se prorrogasse o
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pleito para o dia seguinte e imediatamente corri do tribunal
até onde se encontrava o filosofo Favorino, a quem por aquéle
tempo freqiientava eu muitissimo, em Roma, e lhe narrei, com
exatidao, tudo o que se havia dito a minha presenca sbbre a
causa e 0s dois homens, e lhe pedi que me ensinasse a forma
de ser mais prudente, naquilo em que no momento me encon-
trava, objeto de minhas hesitacoes, e em fudo o mais que ha-
veria de ter em conta dai por diante no meu oficio de juiz,

Favorino, entao, ante a santidade de nossa davida e de
nossa preocupacao, disse: “Certamente, isto sdobre que agora
estas deliberando, pode parecer leve e pequeno. Mas se queres
instruir-te em tudo o que € proprio a teu oficio de juiz, ja nao
e questao de lugar, e nao tenho tempo, pois se trata de resoi-
ver uma questao complicada e sinuosa, e que exige atencao es-
crupulosa e extrema circunspeccao. Pois, para nao tocar senio
no mais destacado dela, o primeiro que a respeito do oficio do
juiz se inquire é o seguinte: no caso de o juiz saber algo sébre
a coisa objeto de litigio que se leva a sua presenca, e s0 éle co-
nhecer ésse algo, antes mesmo de comecar a acionar-se e tra-
zer a coisa a juizo, por algum negocio juridico ou por algum
outro caso, sem que, nao obstante, se prova isto na causa que
se estd conhecendo, deve éle julgar segundo o que sabia, ou
deve fazé-lo segundo o que no momento se trata em juizo?
Costuma inquirir-se também se pode e deve o juiz, uma vez co-
nhecida a causa, supondo haver possibilidade de compor o ne-
gocio, e esquecendo-se, por um momento, do oficio de juiz, fa-
zer de conciliador amigavel e como de pacificador? E ainda sei
que se vacila e se duvida mais sobre se deve o juiz, enquanto
conhece a causa, dizer e perguntar o que é necessario que se
diga e pergunte, quando aquéle a quem interessa que se diga
e pergunte, nao o diz nem pergunta; pois dizem qne isto nao é
julgar, sim, patrocinar.

Ademais, discute-se também s0bre se € ou néo da pratica
e do oficio de juiz expressar e indicar de tal forma, com suas
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interlocucoes, a causa que esta conhecendo, que, mesmo an-
tes da sentenga, pelo que se vai dizendo ante éle mais ou me-
nos confusa e variadamente e tal como raciocina em cada lugar
e momento, mostre, a medida que se produzem os atos, como
vai pensando e sentindo. Pois, continuava dizendo Favorino,
0s juizes que parecem ser mais sagazes e inteligentes, nao
créem que possa esclarecer-se e compreender-se de outra ma-
neira a causa de que se esta tratando, se o que tem que julgar
nao vai abrindo seus proprios sentidos e surpreendendo o sen-
tir dos litigantes. Mas, ao contrario ,0s mais sensatos e graves
negam que deva o juiz antes da sentenca, enquanto se debate
ainda a causa de uma e de outra parte, exprimir o que sente
cada vez que se comova por algo que se propée. Pois forcosa-
mente tem que ocorrer, dizem, que pela variedade das propo-
sicoes e dos argumentos, va experimentando o animo do juiz
uma tal variedade de movimentos, que pareca, sobre a mesma
coisa e num mesmo momento, opinar e sentir tao depressa de
uma maneira como de outra.

Mas, de tudo isto, disse-me, assim como de tudo o relativo
ao oficio do juiz em geral, penso dizer mais adiante, se chego
a ter um pouco de tempo, minhas proprias idéias, e recapicular
os preceites de Elio Tuberao, que li ha pouco tempo. Pelo aue
toca ao dinheiro que dizes ser reclamado em teu juizo, aco:.se-
Iho-te lances mao do que M. Catdo, varao prudentissimo, pro-
clamou no seu discurso em favor de L. Tuario contra C. Gélio,
como ensinado e praticado pelos antigos: se nao se pode, nem
por tabuas nem por testemunhas, fazer a prova de uma questao
litigiosa, deve o juiz inquirir qual dos dois é melhor, e se os
dois sao iguais, ou igualmente bons, ou igualmente maus, creia
naquele a quem se reclama a coisa e fale em seu favor. Pois
bem, neste assunto que te traz indeciso, o demandante é muito
bom e o demandado € péssimo, e nao tem testemunhas. Vé,
pois, cré no que reclama e condena o demandadn. ji que, se-
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gundo dizes, nao sao ambos iguais, sendo o demandante
melhor”.

Assim me aconselhou Favorino, falando como filosofo.
Mas eu concebi que aquilo de conhecer e julgar sobre os costu-
mes e nao sébre as provas do ocorrido, era algo mui superior
a minha idade e mediania; e o que fiz foi, jA que nao podia de-
cidir-me a absolver, jurar que a questdo era obscura para mim,
livrando-me, portanto, daquele julgamento”.

Tendo a sentenca carater resolutoério, difere das interlocu-
coes ou seja, das chamadas interlocutorias, que recebiam tam-
bém a denominacao de praejudicia, articuli.

O contetido da sentenca (definitiva) compreendera conde-
nacao ou absolvicao, excetuadas naturalmente aguelas apenas
constitutivas ou declaratérias (praejudiciales).

Assim, diz taxativamente Alexandre (Imperator) nao ser
justa a sentenca que nao condena ou absolve: “Nao ignora o
presidente da provincia que nao é considerada como justa a
sentenca definitiva que nao contém condenacido ou absolvicdo:

Praeses provinciae non ignorat, definitivam sen-
tentiam, gquae condemnationem vel absolutionem
non continet, pro justa non habet (C., 7, 45, 3).

Lé-se de Paulo: “Neste juizo as condenacoes e as absolvi-
coes devem fazer-se com respeito a pessoa de todos; e por isto,
se se houver omitido a condenacao com referéncia & pessoa de
qualquer, nao sera valido tampouco com relagac a pessoa dos
demais o que féz o juiz, porque a coisa julgada em virtude de
um s6 juizo ndo pode valer em parte, e nao ser valida em parte:

In hoc judicio condemnationes et absolutiones in
omnium persona faciendae sunt; et ideo si in ali-

cujus persona omissa sit damnatio, in ceterorum
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quoque persona quod fecit judex, non valebit,
quia non potest ex uno judicio res judicata in
partem valere, in partem non valere (Dig., 10, 2,
27).

Ainda Ulpiano “Os dois ou trés dias da apelacao devem
computar-se desde o dia em que foi proferida a sentenga. Logo,
que se dird se a sentenca houver sido ditada sob condic¢ao?
Computamos por ventura o térmo desde o dia da sentenca ou
desde o dia em que se cumpriu a condi¢ao da sentenca? Certa-
mente que nao se ha de pronunciar sentenga sob condicao, mas
se se houver ditado, que se fara? E atil que se deva computar
desde logo o térmo, para apelar:

Biduum vel triduum appellationis cx dic senien-
tiae latae computadum erit. Quid ergo, si senten-
tia fuerit sub conditione dicta, utrum ex die
sententiae tempus computamus ad appellandum,
an vero ex die, quo conditio sententiae extitit?
Sane quidem non est sub conditione sententia
dicenda, sed si fuerit dicta, quid fiet? Et est utile
statim tempora ad appellandum computari de-
bere (Dig., 49, 4, 1, 5).

As interlocucoes serviram também para que o iuiz decidis-
se questoes preliminares suscitadas pelas partes em tempo
hakil.

Aqui estd um exemplo que se colhe no Codigo: ‘““Tendo
mandado o procurador que os bens dos que principalmente es-
tavam obrigados ao fisco sejam entregues aos fiadores com a
condicao de que éles mesmos indenizassem o fisco, e nao ten-
do sido interposta apelacao de sua sentenca, é conseqiiente que
se obedeca a sentenca dada:
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Quum eorum, qui principaliter fisco tenebantur,
bona ea lege fidejussoribus procurator tradi jus-
serit, ut ipsi indemnitatem fisco praestarent, nec
a sententia ejus intercesserit provocatio, conse-
quens est, datae formae obtemperari (7, 45, 5).

Sob Justiniano as interlocucoes nao tém valor de res judi-
catae.

Antes désse Imperador, podiam admitir-se ou nao as exce-
coes alegadas, mediante ordem especificadamente pessoal, sus-
ceptivel de apelagao, o que também se chamou de interlocucao.

Tais expedientes acarretavam delongas penosissimas, mui-
tas vézes, o que levou Justiniano a determinar que, admitidas
ou denegadas, as excecoes somente operariam na sentenga e
nao no curso do processo, concedendo-se, entao, o prazo de dez
dias, da leitura da sentenca (alias, o prazo foi depois aumen-
tado para 20 dias):

Hodie autem cuilibet tribuitur spatium decem
dierum, a sententiae recitatione numerandum
(C., 7, 62, 6, 5. Auth., De Appellat. et Intra Quae
Tempora. § 1. Nov. 23, 1).

No direito justinidneo, o processo come¢a mediante o
libellus conventionis, em que o autor, por meio de escrito fir-
mado de préprio punho ou, nao sabendo escrever, ou impedido
disso, por tabulirio de sua parte, expoe sua pretensdo sucinta
¢ claramente,

O libelo é, portanto, o fundamento do processo.

Ao magistrado foi permitido impugnar o libelo ou dar-lhe
curso.

O ato, com o qual o magistrado ordena que se comunique
o libelo ao demando chamou-se interlocutio, e também senten-
tia, praeceptum.
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Em Constituicao a Teodoto, diz Justiniano: “ .., Manda-
mos que todos os juizes, se alguma vez quiserem que alguem
seja havido ou citado, acrescentem esta condicao em suas
interlocutérias . . .:

Sancimus enim, omnes judices, si quando aliquos
teneri vel admoneri voluerint, hanc condifionem
in suis interlocutionibus audiicere ...”

Podia, portanto, o pleito apresentar problemas varios.

Justiniano permitiu, entao, que para tais questoes inci-
dentes (capita ou kephalaia) proferisse o juiz tantas sentencas,
quantas féssem necessarias.

No Codigo, 1é-se: “Manda a Constituicao que, se num li-
tigio houver muitas questoes, possa 0 juiz pronunciar sentenca
definitiva sobre algumas delas e entao conhecer novamente das
demais, e proferir a sentenca que bem lhe houver parecido, e
que nao seja compelido a ditar uma s6 sentenca de uma vez
sobre todas as questoes:

Constitutio jubet, si multa sint in lite capita,
posse judicem super quibusdam eorum senten-
tiam definitivam pronuntiare, tuncque rursus de
aliis quaerere, et sententiam, quae ipsi placuerit,
proferre, neque compelli unam sententiam de
omnibus capitibus simul dicere”.

Por isso, doutrinou seguramente Wenger: “Judgements
are either interlocutory judgments (Zwischenurteile), which
take up preliminary questions which have been raised in the
case, and the decision of which is made in advance of the final
judgment, or they are final judgments (Endurteile — definiti-
vae sententiae) which finally dispose of either the whole or a
part of the litigation; partial judgments (Teilurteile) are per-
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mitid by Justinian if the matter is divisible into several points
suitable to individual decisons”.

Sob Justiniano incorria na pena de cinqiienta libras de
prata, quem apelava de uma interlocucao: “Convem que se in-
terponha a apelacao, estando terminado todo o litigio (porque
ninguém se prejudica, se durante o pleito, se houver ditado a
sentenca interlocutéria que denegue um direito que lhe seja
impendente, isto é, apresentacao de testemunhas ou leitura de
um 1nstrumento; porque tudo pode pretender-se na apelacgao),
a fim de que nao se alongue o litigio em virtude de apelagao
interposta contra uma sentenca interlocutéria, interpondo-se e
vendo-se, muitas vézes, apelacao na mesma causa, ventilando-se
de novo outro capitulo e apresentando-se novamcnte apelacao
contra o mesmo. Mas se foi delegado o juiz que, por sentenca
interlocutéria, denegou aos mesmos algum direito, manda que
se lhe oponha por escrito, a fim de conservarem, sem prejuizo,
a acao para defender-se na apelacao. Mas, se ao contrario, se
houver agido, ndo admita o juiz apelacdo e pague o mesmo ape-
lante cingiienta libras de prata pela transgressao:

Tota lite finita appellationem interponere opor-
te( (neque enim laeditur quis, si in media lite
facta interlocutio fuerit, quae deneget jus ei
competens, id est vel testium productionem vel
instrumenti recitationem; potest enim in appel-
latione omnia persequi), ne contra mediam inter-
locutionem interposita appellatione lis protraha-
tur saepius in eadem causa appellatione interpo-
sita et examinata, rursus alio capitulo ventilato,
et rursus adversus ipsum porrecta appellatione.
Si vero judex delegatus est, qui media interlo-
cutione jus aliquod ipsis denegavit jubet scriptis
ei contradicere, ut in appeilatione de eo defen-
cionem sine praejudicio conservent, Si vero con-
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tra haec factum fuerit, judex appellationem ne
recipito, et ipse appellator pro transgressione
quinquaginta libras argenti persolvito (C., 7, 62,
36).

Nas Ordenacoes Filipinas, encontramos: ‘“Todo Julgador,
quando o feito for concluso sbbre a diffinitiva, vera e exami-
nard com boa diligéncia todo o processo, assi o libello, como a
contestacao, artigos, depoimentos, a elles feitos, inquiri¢oes, e
as razoes allegadas de huma e utra parte; e assi dé a sentenca
diffinitiva, segundo o que achar allegado e provado de huma
parte e da outra, ainda que lhe a consciencia dicte outra cou-
sa... (3,66 pr.)

H4 ainda sobre a interlocutéria: ‘“Nos feitos, que vierem
per aggravo aos Desembargadores, sendo o primeiro, a que ior
distribuico, em parecer, que o feito nao sta em térmos para se
despachar finalmente, mas que he necessario fazer-se alguma
diligencia, para a qual se deva por alguma interlocutoria ...”
(1, 6, 14).

O Codigo Canonico estabelece também a seguinte dou-
trina: “Sentenca é o pronunciamento legitimo mediante o qual
0 juiz resolve a causa proposta pelos litigantes e tratada judi-
cialmente: chama-se interlocutéria, se dirime uma causa inci-
dental; definitiva, se a principal:

Legitima pronuntiatio qua judex causam a liti-
gantibus propositam et judiciali modo pertrac-
tatam definit, sententia est: eaque ‘“interlocuto-
ria” dicitur, si dirimat incidentem causam; ‘“de-
finitivam”, si principalem (Cinone 1868).

O Art. 288 do nosso Codigo de Processo insinua a manu-
tencao da tradicional dicotomia da sentenca em definitiva e
interlocutoria:

st DI s
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“Nao terao efeito de coisa julgada os despachos
meramente interlocutorios e as seniencas profe-
ridas em processos de jurisdicao voluntaria e gra-
ciosa, preventivos e preparatorios, e de desqui-
te por mutuo consentimento™.

Da sentenca interlocutoria, disse-nos Voet em seus Co-
mentarios as Pandectas ser a decisao do juiz sobre incidentes
da causa: ‘... pronuntiatio aliqua de plano, super incidenti
aliquo in princpio vel medio litis, causam principalem non ple-
no determinans”.

E Heinécio, ensinou da definitiva que era —

“ ... solemnis causae controversiae et per judi-
cem secundum leges et acta facta decisio”.

A forma nominal interlocutéria € apenas romanica, no
sentido filolégico do térmo.

Nas fontes, 0 que encontramos é interlocutio, que, segun-
do principios normais de fonética historica, torna-se em inter-
locucao, de magnifico sabor juridico e vernaculo.

Existe também a forma — media interlocutio.

Interlocutio, de inter-loqui, falar entre, — significa acae
de falar entre, de interromper com a palavra, de interromper
falando, de interrogar, de interpelar ... Juridicamente, por-
tanto, vem dizer sentenca interlocutoria, ou seja, interlocucao.

O verbo interloqui, conseguimos situa-lo na forma finitiva
em Teréncio, nessa famosa peca Eautéon Timdéréumenos, em
que Menedemo se castiga por haver obrigado o filho a seguir
para a Asia, dai o titulo: “o0 que se castiga a si proprio”.

Pois bem, no ato quarto dessa comeédia, verso 691, in-
terpela Siro a Clinia nestes térmos: E assim que tu me cortas
a palavra? —

Sicine mihi interloguere ?
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Mas — interlocutio, originaria de interlocuc¢ao, € posterior
a Augusto, tendo-nos sido possivel encontra-la apenas a partir
do primeiro século de Cristo, com o professor Quintiliano, em
suas Instituicoes, no Livro 7 — De Testibus: “ ... pode tam-
bém o advogado refutar por uma breve interpelagao ...:

... sed brevi interlocutione patroni refutandus
est ... (D, 7, 26).

De interlocutio é oportunissima a licao de Forcellini, ensi-
nando que é ‘“sermonis interpositio, interpellatic — dialogis-
mos).

E esclarece:

Apud jurisconsultos est pronuntiatic judicis ini-

tio, mediove litis, quae totam causam non peri-

mit, finitque, sed ex parte solum definit, et ju-

dicat; quae sententia interlocutoria in scholis (o
grifo é nosso) hodie appellatur.

Nas Pandectas ,doutrina Potier autorizadamente que “sen-
tenca é o pronunciamento do juiz”’, podendo a mesma ser “de
duas espécies”: interlocutéria ou definitiva, conforme se refira
ao ordenamento ou a decisao da lide:

Sententia dicitur, judicis pronuntiatic. Et duplex
est: interlocutoria, ad litis ordinationem spec-
tans; definitiva, quae ipsam litis decisionem con-
tinet (42, 1, 1) .

E logo esclarece devidamente que a interlocutéria é o pro-
nunciamento do juiz a quem incumbe a lide, e, em conseqiién-
cia, 0 juiz que a proferir, continuando o pleito, mais refletida-
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mente pode altera-la; sendo a definitiva a que condena ou ab-
solve, pondo termo ao litigio:

Haec praecipua inter sententiam definitivam et
interlocutionem observanda est differentia: ni-
mirum interlocutio est pronuntiatio judicis, quae
ad litis progressum spectat: quam ingitur judex
qui eam pronuntiavit, pergat esse judex, eam me-
lius consultus mutare potest. Contra, sententia
definitiva est ea, qua per condemnationem aut
absolutionem causa finitur: unde quum ea judicis
officium finiatur, retractari ab eo nen potest (ib.,

Art. 5).

Da presente pesquisa induz-se, portanto, que, em suas fon-
tes, a sentenca definitiva significou:

a) decisao final em grau de apelacao;
b) decisao final do mérito.

E a interlocucao ou interlocutéria ou média interlocucao,
indicou:

a) Impugnacao ou aceitacao de uma exceptio;

b) Decisao do juiz tendente a ordenar devidamente o
processo;

¢) Notificacao do libellus conventionis a vparte;

d) Decisdao incidente e anterior a sentenca definitiva.

Em suma:

1 — Sentenca definitiva é a decisao final que soluciona
a lide em seu mérito;
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2 — Interlocugao ou sentenca interlocutéria, a que
de plano decide o Imperador ou a autoridade ju-
diciaria competente sentenceia de maneira inci-
dente e anterior & decisdo definitiva,
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