Revogacao de Doaciao no Caso de
Morie do Doador pelo Donatario
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1. GENERALIDADES. A doacao é em regra ,irrevogavel.
E éste, ao proposito, o principio firmado pela doutrina do direi-
to civil.

Aponta-se, neste tocante, a doutrina, ao invés do direito po-
sitivo, eis que déste o Codigo Civil Brasileiro, na conceituagao
que faz de doacdo, no art. 1.165, nao refere a irrevogabilidade,
como elemento caracteristico.

Ao contrario, o Cédigo Civil Portugués, no art. 1.456, men-
ciona a irrevogabilidade da doacdo, como caracteristica esssen-
cial dela,

Também o Codigo Civil Francés, no art. 894 definindo a
doacao, declara que ela se realiza irrevogavelmente.

0 Codigo Suico das Obrigacoes e 0 Codigo Civil Alemao,
como o Codigo Civil Brasileiro, ndo destacam, a respeito da doa-
cao, o elemento da irrevogabilidade.

Entretanto, na doutrina do direito civil, de maneira geral e
corrente, a irrevogabilidade caracteriza, fundamentalmente, a
doacao e desta constitui o principio, consoante se salientou, de
inicio.

Importa, pois, saber, relativamente a doagdo, qual o signi-
ficado que tem o principio de sua irrevogabilidade.
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Por que se apresenta, como principio, a irrevogabilidade
da doacao?

Justifica-se a pergunta, porque varias sdo as causas que po-
dem desfazer a doacao.

O Codigo Civil Brasileiro, no art. 1.181, exprime que,
“além dos casos comuns a todos os contratos, a doacao tamhem
se revoga por ingratidao do donatario”.

Estabelece mais, no paragrafo unico déste art. 1.181, que
“a doacao onerosa poder-se-a revogar por inexecucido do encar-
go, desde que o donatario incorrer em mora”.

Ante a referéncia do art. 1.181, vale a pena ,sem davida,
conhecer os “casos” de revogaco da doacao “comuns a todos os
contratos”. Quais saq éles?

Sdo, certamente, os casos de inadimplemento das cliusulas,
condicoes, encargos, de mutuo dissenso e os de nulidade e de
anulacao.

Alias, o Codigo Civil Brasileiro ,de modo especifico, na
propria disciplina da doacao, considera diversos casos, que
participam da natureza dcsses “casos comuns” de revogacao.

Com efeito, estipula o caso da doacao poder revogar-se por
inexecucdo do encargo, no art. 1.181 § unico.

No art. 1.171, declara que “a doacao em forma de subven-
¢do periddica ao beneficiado extingue-se, morrendo o doador,
salvo se éste outra coisa dispuser”,

Declara, no art. 1.173, que “a doagao feita em contemplacio
do casamento futuro so6 ficard sem efeito se o casamento nao se
realizar”.

Declara, no art. 1.174, que “o doador pode estipular que os
bens doados voltem ao seu patrimonio, se sobreviver ao dona-
tario”.

Declara, no art. 1.175, que “é nula a doacao de todos os
bens, sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsis-

téncia do doador”.
Declara, no art. 1.176, que “nula é também a doagao quan-
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to a parte, que exceder a de que o doador, no momento da libe-
ralidade, poderia dispor em testamento”.

Declara, no art, 1.177, que “a doacao do conjuge adultero
ao seu cuamplice pode ser anulada pelo outro coénjuge, ou por
seus herdeiros necessarios, até dois anos depois de dissolvida a
sociedade conjugal”.

Nesta conformidade, aplicando-se a doacao os ‘“casos” de
revogacao ‘‘comuns a todos os contratos”, forcosa € a indagacao
para explicar em que a doacao se distingue dos outros contra-
tos sob o aspecto da revogacao, e para fixar-lhe o sentido de sua
irrevogabilidade.

Quanto a revogacao, qual é a diferenca entre os outros con-
tratos e a doacao?

Os outros contratos se colocam, a respeito, em face dos
“casos comuns’” enquanto a doac¢ao nio tem situagao igual, visto
que o seu carater irrevogavel nao decorre de comparacao com
ésses ““casos comuns’”, mas resulta da impossibilidade, fora dés-
ses ‘““casos comuns”’, do doador revoga-la, por motivos pessoais,
a nao ser nas hipoteses fixadas.

Ocorre, assim, que os outros contratos se revogam pelos
“‘casos comuns”, ao passo que a doacao, ressalvados ésses ‘“casos
comuns”’, somente pode ser revogada, por motivos pessoais do
doador, em hipoteses determinadas.

A1 esta a diferenca procurada, pela qual os “casos comuns”
de revogacao nao influem sdbre o principio da irrevogabilidade
da doacao, nem sequer constituem excecoes a éste principio, que
com éles ndo se relaciona,

Satisfeito, como fica, o primeiro ponto da imperiosa inda-
gacao, cumpre atender ao segundo ponto.

Qual é o sentido da irrevogabilidade da doacao?

Esta irrevogabilidade, consoante se manifestou, consiste em
nao poder o doador, fora dos “casos comuns” de revogagao, re-
vogar a doacdo, por motivos pessoais, senao nas hipoteses
estabelecidas.
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Antes do mais, pois, cabe esclarecer quais sdo estas hipo-
teses, que funcionam como excecdes a irrevogabilidade da doa-
¢do, assim como o seu campo de atuagao, isto é, as especies de
doacdo que elas atingem.

Em torno, o Cédigo Civil Brasileiro retine os motivos pes-
soais do doador, para revogacao da doacao, e as hipoteses desta
revogacio, em razio désses motivos ,sob a férmula de “ingra-
tidio de donatario”, nas disposicoes e pelo modo, adiante.

No art. 1.181, estatui que “a doagao também se revoga-por
ingratidao do donatario”.

Exprime, no art. 1.182, que “nao se pode renunciar anteci-
padamente o direito de revogar a liberalidade por ingratidao do
donatario™.

Depois, no art. 1.183, preceitua:

“SH se podem revogar por ingratidao as doacoes:

I — Se o donatario atentou contra a vida do
doador.
II — Se cometeu contra éle ofensa fisica.
III — Se o injuriou gravemente, ou o caluniou.
IV— Se, podendo ministrar-lhes, recusou ao
doador os alimentos de que éste necessita-
va”.

Sintéticamente, os motivos e hipéteses em exame se com-
preendem na férmula—*“ingratidao do donatario”, que, com o
contetido que encerra, centraliza as exce¢des ao principio da
irrevogabilidade da doacao,

Por forca desta férmula—‘ingratidao do donatario”, en-
tendida ocm o seu contetdo, pode-se dizer que, no direito bra-
sileiro, excluidos os “casos comuns” de revogacao, a “ingratidao
do donatario” é a linica excecao a irrevogabilidade da doacao.

O Coédigo Civil Portugués, no art. 1.482, menciona como
causas que autorizam a revogacao da doagao, nao s6 a ingrati-
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ddo do donatério, como ainda a superveniéncia de filhos legiti-
mos do doador e a inoficiosidade.

O Cédigo Civil Espanhol admite a revogacido da doacao por
causa de ingratidao e pela superveniéncia de filhos, nao so legiti-
mos, mas também legitimados e naturais reconhecidos, e no
caso de estar vivo o filho do doador, que éste reputava morto, no
momento da doacao (arts. 648 e 644).

O Cddigo Civil Alemao, como causas de revogacao da doa-
cao, indica, nos arts. 528 e 530, indigéncia do doador e falta gra-
ve contra éste, ou ingratidao grave para com um seu parente
proximo.

Tratada, desta forma, a matéria da revogacdo da doacao,
suscita o seu tratamento algumas observacoes. Ei-las:

O Coddigo Civil Brasileiro designando, como causas de re-
vogacao da doacgao, os “casos comuns a todos os contratos” e a
“inexecucao do encargo” (art. 1.181 e respectivo § tnico), con-
fundiu rescisao com revogacao, visto que daquela sao as referi-
das causas.

O direito positivo estrangeiro, quase por inteiro, nao obe-
dece a técnica que separa a rescisao da revogacao,

Nao incorre nesta censura o Codigo Civil Alemdo, que re-
gula a revogacao da doagao, sem confundi-la com a rescisao,

Estao indicadas as hipoteses de revogacao da doacao.

A esfera, em que elas atuam, completa-lhes o esclareci-
mento.

Alcancam estas hipoteses quais espécies de doacao?

Conforme o Codigo Civil Brasileiro, somente as doacoes
puras sao atingidas pelas hipoteses propriamente de revogacao,
podendo ser revogadas por ingratidao do donatario, com exclu-
sao dos casos de rescisao.

Resulta esta limitacao do disposto, no seu art. 1.187, o =a-
ber:

“Nao se revogam por ingratidao:
I — As doacGes puramente remuneratorias.
II — As oneradas com encargoe.
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[II — As que se fizerem em cumprimento de
obrigacao natural.
IV — As feitas para determinado casamento”.

O Cédigo Civil Alemio, que nao confunde revogagao com
rescisao, exclui daquela as doacoes que tém por causa um dever
moral ou um motivo de conveniéncia (art. 534).

Os demais Cédigos Civis estrangeiros, segundo a técnica
que adotam, envolvendo revogacao e rescisao ,inclusive nulidade,
nao estabelecem as espécies de doacdo, que nao podem ser re-
vogadas, relativamente a tédas as causas de revogacao; limitam
essas espécies a hipoteses compreendidas nos motivos de ingra-
tidao e de superveniéncia de filho do doador.

O Codigo Civil Francés, por exemplo, expressa ,no art. 959,
que “as doacdes em favor de casamento nao serao revogaveis
por causa de ingratidao”, e, no art. 1.096, dispoe que as “doacoes
feitas entre esposos, durante o casamento, nao serao revogadas
pela superveniéncia de filhos”,

Propriamente revogaveis, portanto, sao, apenas, as doagoes
puras. As demais espécies de doacao, embora possam ser rescin-
didas, como acontece, igualmente, com as mesmas doacoes puras,
tém carater irrevogavel.

Doacoes puras, frente a doutrina juridica, significam, com
certeza ,as que nao forem onerosas, nem sujeitas a encargo, ou
modificadas pelo fim.

Falta, agora, explicar o carater irrevogavel da doacao.

Que sentido tem?

2. IRREVOGABILIDADE DA DOACAO. No direito ro-
mano classico, segundo informa EUGENE PETIT, a doacao en-
tre vivos podia definir-se como uma liberalidade irrevogavel.

Esclarece também ésse romanista que o indicado carater
irrevogavel significava que o doador nao podia revogar arbitra-
riamente a doacao, quando esta era perfeita. (Tratado Elementar
de Direito Romano, pags. 545 e 546, n. 417, traduzido em espa-
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nhol pelo Prof. JOSE FERRANDEZ GONZALEZ, Catedratico
da Universidade de Valladolid).

O Codigo Civil Francés, além de exprimir, quando a define
no art. 894, que a doacgdo se realiza irrevogavelmente, ainda de-
clara, no art. 953, manifestando-lhe o carater irrevogavel, eleva-
do a principio, que ela nao podera ser revogada senao nas ex-
cecoes abertas.

Os civilistas franceses ligam, originariamente, ésse carater
irrevogavel da doacao a regra costumeira do antigo direito de
sua patria, representada pela formula — “Donner et retenir ne
vaut”, esclarecendo, por igual, o pensamento dessa regra ,atra-
vés do tempo, até chegar aos preceitos do Codigo Civil Franceés.

Eles explicam, com efeito, que a regra — “Donner et retenir
ne vaut”, primitivamente, queria dizer que o doador devia fazer
a tradicdo da coisa doada, mas, se nao a efetuava, retendo a coi-
sa doada em seu poder até a morte, a doacdo estava nula, nao
podendo ser executada e exigida dos seus herdeiros.

Depois, pelo desenvolvimento e sob a influéncia do espirito
do costume, transformado no curso do tempo, modificou-se o0
sentido primitivo daquela regra, que passou a exprimir que o
dodor nao podia reservar-se nenhum meio, direto ou indireto,
que lhe permitisse tomar a coisa doada.

Com éste sentido novo, a apontada regra ficou significando
a proibicao de clausula, no ato da doacao, reservando ao doador
a faculdade de revoga-la,

Em continuacao, através do tempo, a mesma regra inspirou
e serviu de origem a regulacao juridica que, sébre a matéria,
veio a fazer o Coédigo Civil Franceés.

Este Codigo, no que toca a tradicdo que era exigida, elimi-
nou esta exigéncia dispondo, genéricamente, que a propriedade
se transmite somente pelo efeito do contrato e, de modo espe-
cial, dispensando-a, em relacao a doacao (arts, 711 e 938).

Por si s6, diante do invocado art, 938, o simples ato de
doacao, aceita e perfeita, opera a transferéncia da coisa doada.

De outra parte, o Codigo Civil Francés, definindo a doacao
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entre vivos, no art. 894, afirma que ela é irrevogavel, consistin-
do no “ato pelo qual o doador dispde atualmente e irrevogavel-
mente da coisa doada, em favor do donatario que a aceita”.

Consagrou, déste modo, a regra — “Donner et retenir ne
vaut”, com o significado novo que ela adquiriu, traduzindo o
pensamento de que ao doador nao se permitem estipulacoes, que
deixem ao seu arbitrio revogar a doacao.

Perante o direito francés, portanto, a caracteristica irrevo-
gavel da doacdo tem o sentido de que o doador nao pode ficar
com a faculdade de revogar a doacao, arbitrariamente.

Manifestaram-se, assim, PLANIOL, COLIN et CAPITANT
e La MORANDIERE.

Déstes doutores vejam-se, a respeito, Traité Elementaire de
Droit Civil de PLANIOL, Cours Elémentaire de Droit Civil Fran-
cais par COLIN et CAPITANT e Précis de Droit Civil par LA
MORANDIERE.

HENRI DE PAGE, em Traité Elémentaire de Droit Civil
Belge, cujo direito tao acentuadamente afina com o direito da
Franca, concorda com os colegas franceses, a propdsito da
caracterizacao da doacao como irrevogavel.

Apoés aludir ao preceito do Coédigo Civil Belga que consigna
ésse aspecto caracteristico da doacao, consistente em ser ela ir-
revogavel, HENRI DE PAGE salienta que é geral o principio que
o mesmo reflete, para proibir toda clausula ou qualquer modali-
dade que, pelo seu mecanismo, tenha por efeito permitir ao doa-
dor revogar a doacao.

BIAGIO BRUGI, com atencdo ao direito italiano, mas sem
restringir-se a éste, na apreciacao do elemento distintivo da doa-
¢ao, pronuncia-se: “O carater irrevogavel da doacao exclui as
doacoes revogaveis AO ARBITRIO DO DOADOR, como a doacdo
romana mortis causa, que parece contradizer a regra consuetu-
dinaria francesa donner et retenir ne vauf; hia que entender-se
IRREVOGABILIDADE POR MERO ARBITRIO DO DOADOR,
pois a lei mesma consente a estipulacido da reversibilidade das
coisas doadas no caso em que o donatario morra antes do doador,
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e assinala a revogacdo das doacoes mediante uma condigao reso-
lutéria inserta nelas, ou por efeito (permita-se a comparagao) de
um clausula ticita rebus sie stantibus”. (Instituicées de Direito
Civil, com aplicacao especial a todo o Direito Privado, traducao
em espanhol da 42 ed. italiana feita no México por JAIME
SIMO BOFARULL).

No Brasil, CARVALHO SANTOS, enfrentando a questao, e
depois de acentuar que “a doac¢ao, em regra, € irrevogavel”, ex-
terna: “Mas, convém lembrar, é ela irrevogavel NO SENTIDO
DE NAO PODER SER SUBORDINADA A CONDICOES MERA-
MENTE POTESTATIVAS DA PARTE DO DOADOR”, (Céd.
Civil Int.),

Pela analise procedida, verifica-se que o significado dado
ao carater irrevogavel da doacao é que ela ndo comporta condi-
¢ao potestativa em favor do doador, que nao podera reservar-se
a faculdade de revoga-la ao seu arbitrio.

Estaria ésse significado na proibicao de condiciao potestativa
da parte do doador.

Acaso, no direito brasileiro ,essa proibicao caracterizaria a
irrevogabilidade da doacao?

Parece que nao, uma vez que o Codigo Civil do Brasil, no
art. 115, ultima parte, inclui, com aplicacao geral, entre as con-
digoes defesas, as que “sujeitarem” o ato “ao arbitrio de uma
das partes”, ou seja, as condic¢oes potestativas e, assim, a proibi-
cao dessas condicoes, como norma geral, seria caracteristica da
totalidade dos contratos, e nao, apenas, da doacao,

Entao, no direito brasileiro, como se explica a irrevogabili-
dade da doacao?

Certamente, pela consideracao de que, em face do Cddigo
Civil do Brasil ,fora dos “casos comuns a todos os contratos”, os
quais, na melhor tecnica, sao casos de rescisao, somente se re-
vogam as doacoes puras, por ingratiddo do donatario, nas nicas
hipoteses que constituem esta causa, especificadas no art. 1.183
do mencionado Cédigo.

Portanto, o principio da irrevogabilidade da doacdo, no di-
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reito brasileiro, consiste, ndo na proibicao de condi¢do potesta-
tiva da parte do doador, para revogar a doacdo ao seu arbitrio,
porque essa proibicao de condi¢ao potestativa é geral e se es-
tende a todos os contratos, mas na determinacao legal de que,
acabada e perfeita a doacgao, o doador nao pode revoga-la, a nao
ser a doacao pura, pelo motivo de ingratidao do donatario, nas
limitadas hipoteses que o compoem, dada a sua natureza juridica
excepcional.

Afigura-se éste, no direito brasileiro, o sentido da irrevoga-
bilidade da doacao.

3. EXCECOES A IRREVOGABILIDADE DA DOACAO.
Ficou esclarecido que, no direito brasileiro ,excluidos os “casos
comuns” de revogacao, somente sao suscetiveis desta as doacoes
puras, por motivo de ingratidao do donatario, nas restritas hipo6-
teses que esta causa compreende.

Quais sdo estas hipoteses, que integram a ingratidao do
donatario?

Estas hipoteses figuram no art. 1.183 do Cédige Civil do
Brasil, o qual preceitua:

“S6 se podem revogar por ingratidao as doacoes:
I — Se o donatario atentou contra a vida do
doador.
IT — Se cometeu contra éle ofensa fisica.
III -— Se o injuriou gravemente, ou o caluniou.
IV — Se, podendo ministrar-lhes, recusou ao doa-
dor os alimentos de que ésse necessitava”.

Nestas hipoteses, as doacoes puras, isto é, as que nio cons-
tam do art. 1.187 do mesmo Codigo Civil podem ser revogadas.

Ao presente trabalho, pelo seu objeto, interessa, apenas, a
primeira hipétese, que ocorre quando “o donatario atentou con-
tra a vida do doador”.

Este atentado, que a lei refere, abrange a morte do doador?

Cabe a pergunta, devido a diferenca que ha, feita pelo Di-

— 201 —



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

reito Penal, entre a morte e sua tentativa, com tratamento juri-
dico diverso,

Importa saber se o Direito Civil obedece a essa diferenca,
ou nao lhe da atencao, incluindo na hipétese em exame, além
da tentativa de morte, a préopria morte do doador.

Ressalta, sem esforco, que, identificando “‘atentado” com
“tentativa”, ainda assim nao seria possivel excluir da disposicao
legal a morte do doador, tendo em vista que a lei nao podia san-
cionar fato menos importante e deixar sem sancao outro mais
grave, alids da mesma natureza generica.

Embora o direito excepcional tenha interpretacao restritiva,
nao prescinde do elemento l6gico e nao afasta a compreensiao
normal de suas regras.

Forcosamente, a indicada hipotese envolve, também, a
morte do doador.

Ademais, a doutrina é corrente em apoio déste enten-
dimento.

CLOVIS BEVILAQUA observa: “Atentando contra a vida
é diccao que compreende O HOMICIDIO E A TENTATIVA”
(Cod. Civ. Com.).

Em harmonia, comenta CARVALHO SANTOS: “0 atentado
contra a vida abrange 0O HOMICIDIO E A TENTATIVA DE
HOMICIDIO”. (Céd. Civil Int.).

Outras questoes se agitam, referentes a tentativa de homi-
cidio e a éste, como causa revogatoria da doacao.

CLOVIS BEVILAQUA sustenta que o Cédigo nido exige,
para a revogacao ,a condenacao penal, contentando-se com o
fato. Entretanto, acrescenta: “Se, instaurado o processo crimi-
nal contra o donatario, ELE FOR ABSOLVIDO, NAO HAVERA
ATENTADO”. (Obr. cit.).

CARVALHO SANTOS discorda desta opiniao, pelos moti-
vos adiante: a) “O Cédigo nao dispoe nada a ésse respeito”; b)
nao “é possivel aplicar-se aqui o disposto no art, 1.525 do Codi-
go Civil, que apenas regula o assunto com referéncia a respon-
sabilidade civil”; ¢) “no caso de tentativa, por exemplo, podera
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ser revogada a doacao ainda que a tentativa niao seja punivel, o
que vale dizer, mesmo que o donatario tenha sido absolvido na
justica eriminal”’; d) “se isso é evidente com relagao a tentativa,
nao ha razao para que nZo se apliquem os mesmos principios no
focante as outras hipéteses, tanto mais quanto a jurisdicao civil
nao se pode negar a mais completa liberdade para apreciar até
que ponto merece o donatario ser punido pela ingratidao reve-
lada com a agressao feita ao seu benfeitor”. (Obr. cit.).

Os dois primeiros motivos, que CARVALHO SANTOS apre-
senta, poderiam parecer razoaveis, ao exame superficial, aten-
dendo a que o Codigo, realmente, nao especifica a matéria, e a
que o seu art. 1.525, pertinente, apenas, a responsabilidade civil,
nao teria alcance quanto a revogacao da doacao.

Mas, aprofundando o exame do assunto, verifica-se que
ésses dois motivos desaparecem, em face da integracao harmo-
nica da ordem juridica, pela qual os seus diversos setores se
completam, ao invés de repelirem-se.

Por forca desta harmonizacao, nao sao antagonicos o Direito
Civil e o Direito Penal, embora sejam distintos os seus campos
de atuacao.

Se atuam distintamente, como se harmonizam?

Basta considerar que existem casos que se submetem, ex-
clusivamente, 4 esfera do Direito Civil. Pois bem, sObre éstes
casos nao inferfere o Direito Penal.

Outros casos, porém ,incidem, ao mesmo tempo, no ambito
do Direito Civil e do Direito Penal.

Quanto a éstes casos, 0 que acontece?

Nao colidem os dois ramos do Direito: o Direito Civil res-
peita os efeitos do Direito Penal e éste, se nao se subordina as
aplicacoes daquele, isto nao ocasiona choque, porque sucede pela
prevaléncia do interésse publico sdbre o privado.

Assim, delimitam-se, mas nao se contradizem os dois ramos
do Direito.

Portanto, a hipotese de revogacao, que se analisa, prevendo
fatos, como a morte e sua tentativa, que pertencem, principal-
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mente, ao dominio do Direito Penal, nao poderia excluir a in-
fluéncia déste.

Aquéles dois primeiros motivos, pois, ndo se sustentam.

O terceiro motivo, se fosse fundado, autorizava a conclusao
contida no quarto motivo e quem tinha razio era CARVALHO
SANTOS.

O Coédigo, porém, nao declara a revogabilidade da doacao,
ainda que ocorra tentativa nao punivel, sendo o donatario absol-
vido dela pela justi¢ca criminal.

Alega-se éste motivo através de interpretacao.

Usando desta, COLIN et CAPITANT também afirmam, pe-
rante o Codigo Civil Francés, relativamente a exigéncia para a
revogacao: “Nao € mesmo necessario que a tentativa de homi-
cidio caia sob a sancao da lei penal, porque o art. 955 EMPREGA
UMA FORMULA LARGA: o que éle quer punir ¢ a intencao
criminosa”. (Cit. Cours Elémentaire de Droit Civil Francais),

Para concluir assim, foi feita interpretacido extensiva.

Contudo, esta interpretacao nao se apresenta adequada, por
isso que a regra juridica a que corresponde, sendo de direito
excepcional, ela nio é propria e, sim, a interpretacao restritiva,
e porque colocaria em antagonismo o Direito Penal e o Direito
Civil, quando, ao reverso, €les sao bem ajustados e nao diver-
gentes dentro da ordem juridica.

Déste modo, falece base ao terceiro motivo.

Em conseqiiéncia, carecendo de fundamento ésse terceiro
motivo ,isto €, nao ocorrendo que a tentativa de homicidio nao
punivel possa servir de causa revogadora da doacgao, resulta que
nao se manifesta logica a conclusao a que chegou CARVALHO
SANTOS, no quarto motivo, admitindo que, absolvido de crime
o donatario, nos demais casos de revogacao, esta ainda seja pos-
sivel pela ocorréncia de tais casos, apesar da absolvicao, como
aconteceria com a tentativa.

De conformidade com a légica, mantém-se a opinido de
CLOVIS BEVILAQUA, segundo a qual o donatario sendo absol-
vido de crime, nos casos de incidéncia penal pelos quais se re-
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voga a doacdo, deixa de existir atentado e, portanto, causa para
a revogacao, que se torna impossivel.

Esta opinido de CLOVIS BEVILAQUA se enquadra, rigo-
rosamente, nos limites do direito, exigindo, para a revogacao,
uma conduta nitidamente antijuridica do donatario, ao passo
que a orientacao de CARVALHO SANTOS, que acompanha a
de COLIN et CAPITANT, se satisfaz, para o mesmo efeito, com
uma conduta, apenas, ilicita, contra o dever moral do reconhe-
cimento e da gratidao.

A questao, porém, sendo juridica e devendo resolver-se na
area do direito, com os elementos déste, e nao nos dominios da
moral, tem prevaléncia e € irrecusavel a opiniao de CLOVIS
BEVILAQUA, revelando o sentido do direito e oferecendo a so-
lucao compativel com ésse sentido.

CLOVIS BEVILAQUA, nao obstante, somente declara ex-
cluidos do “atentado”, como causa de revogacido da doacdo, “o
homicidio involuntario”, eis que aquéle pressupée sempre o dolo,
“e 0 que resultar de legitima defesa”. (Obr. cit.).

Entre as causas de exclusio da criminalidade contemplou,
apenas, a legitima defesa,

Entretanto, as outars causas, que também excluem o crime,
por igualdade de razao nao se compreendem no “atentado”, sen-
do as mesmas: o estado de necessidade, o estrito cumprimento
do dever legal e o exercicio regular de direito. (C6d. Penal, art.
19).

CARVALHO SANTOS, apesar da orientacdo defendida, em
sentido oposto, invoca o proprio CLOVIS e alguns tratadistas
franceses, com apoio nos quais comenta que “nio pode ser re-
vogada a doagao se o donatario agiu em legitima defesa, ou pra-
ticou o crime para evitar mal maior ou em obediéncia as ordens
de seu superior hierarquico”. (Obr. cit.).

As explicacoes prestadas mostram as excecdes, que sido
abertas a irrevogabilidade da doacdo e, entre elas, a que prevé
atentado do donatario contra a vida do doador, especialmente
considerada neste trabalho, a qual abrange a tentativa de homi-
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cidio e o homicidio mesmo, menos nos casos de homicidio invo-
luntério, de isencdo de pena, de exclusdo da criminalidade e em
que o donatario obtenha absolvicao criminal, casos éstes que nao
entram no ambito do “atentado” e nao funcionam como causas
revogadoras da doacao.

Acresce, ainda, destacar a feicao de ordem publica que re-
veste o direito de revogacao, exteriorizada no art. 1.182 do Cé6-
digo Civil Brasileiro, o qual estabelece que “nao se pode renun-
ciar antecipadamente o direito de revogar a liberalidade por in-
gratidao do donatario”.

4. REVOGACAO DA DOACAO. O direito de revogar a
doacdo tem carater pessoal. E concedido, em regra, apenas ao
doador e s6, excepcionalmente, se transfere aos seus herdeiros.

Nao pode ser usado contra os herdeiros do donatario, em
relacao aos quais somente é permitido continuar a acao iniciada
pelo doador, se o donatario falecer depois de coniestada a lide.

O prazo, para o €xercicio désse direito, é de um ano, con-
tado a partir da data em que o fato que o autoriza chega ao co-
nhecimento do doador, constituindo prazo de decadéncia, isento
de efeitos preclusivos do seu curso.

Consignam éstes seus aspectos os arts, 1.184 e 1.185 do
Codigo Civil Brasileiro.

Conforme esta preceituacao do direito brasileiro, a matéria
esta assim regulada:

a) O prazo para a revogacao soma unicamente um ano e ¢
de decadéncia.

b) O direito de revogar pertence, em regra, ao doador e
nao se transmite aos seus herdeiros, nem prejudica os do
donatéario.

¢) Apenas, por excecao, os herdeiros do doador podem pros-
seguir na acao iniciada por éste e continua-la contra os herdei-
ros do donatario, caso éste tenha falecido depois da contestacao
da mesma acao.

Nao ha uniformidade entre esta regulacao, assim disposta,
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e a dos sistemas juridicos estrangeiros, referentes ao mesmo
assunto.

Perante o direito francés, veja-se como aparece, segundo o
ensino de COLIN et CAPITANT.

Eis o que, a ésse respeito, esclarecem éstes juristas:

“Em principio, é somente o doador quem pode
intentar a acao de revogacao. Em conseqiiéncia, os
credores do doador nao tém o direito de exercer
a acao em nome de seu devedor, quando éste dei-
xou de agir, Quanto aos herdeiros, o art. 957, ali-
nea 2, comeca por lhes recusar o direito de agir,
mas, em seguida, lhes permite ésse direito: A —
Para continuar a instancia intentata pelo doador e
interrompida com o seu falecimento; B — Para
exercer a acdo de revogacao, quando o doador fa-
lecen no ano do delito, ou de sua descoberta, ou
sem o ter descoberto. Se bem que, na realidade,
a acao se transmite aos herdeiros tdodas as vézes
que ainda nao esta prescrita no momento da mor-
te do doador, porque éste ultimo, como se vera,
deve demandar a revogacao no prazo de um ano,
a contar do dia do delito, ou do dia em que pode
conhecé-lo. Portanto, estando provado que o doa-
dor tinha, antes de morrer, conhecido a ofensa
cometida contra si e, contudo, manifestou a sua
vontade de ndo pleitear a revogacao, a acao nao
passara aos herdeiros, porque se considera renun-
ciada pelo perdao”.

Apos esta parte, prosseguem imediatamente:

“O art. 957 contém duas disposicoes relativas ao
prazo. A. — A demanda de revogacido deve ser
intentada em um ano, a contar do dia do delito
imputado ao donatario, ou do dia em que déle o
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doador pdde ter conhecimento. A brevidade déste
prazo se explica pela idéia de que o doador nao
promovendo a revogacao, em seguida aos atos de
ingratidao, presume-se que os perdoou ao dona-
tario. Como a revogacao constitui uma verdadeira
pena civil, admite-se que se trata aqui de um prazo
prefixado, ao qual nao se aplicam as regras da
prescricao, notadamente as causas de suspensao
dos arts. 2.252 e 2.253, nem o adagio — Tempora-
lia ad agendum, perpetua sunt ad excipiendum.
B. — A demanda de revogacao deve ser, em Se-
gundo lugar, intentada antes da morte do dona-
tario (art. 957, al. 2). Se, entdo, €ste morre no curso
do ano em que cometeu os fatos incriminados, ou
antes que o doador déles tenha conhecimento, a
revogacao nao € mais possivel. O motivo desta se-
gunda limitacao reside no carater penal da revo-
gacao. Sabe-se, com efeito, que as penas sio pes-
soais, Acrescentamos que a morte do donatario
tem por efeito, a nosso ver, nao somente impedir
a acao, mas também poOr fim a instidncia come-
cada’.

Ainda continuam:

“Em que prazo os herdeiros do doador devem in-
tentar a acao? Se o doador faleceu sem conhecer
os atos cometidos pelo donatario, éles tém certa-
mente um ano, a partir do dia em que éles mesmos
conhecam ésses atos. Se o doador conheceu os fa-
tos de ingratidao antes de sua morte, os herdeiros
nao devem dispor, em boa logica, senao do tempo
que falta para completar o ano, durante cujo tem-
po restante lhes assiste direito ao exercicio da
acao”. (Obr. cit.).
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Difere o sistema francés do brasileiro, sobretudo porque
aquéle concede aos herdeiros do doador o direito de exercerem
a acao de revogacao, depois da morte do doador, desde que ela
nao esteja caduca, enquanto o sistema brasileiro expressa con-
ferir-lhes, apenas, o direito de prosseguirem na acio que o doa-
dor tenha iniciado.

O direito brasileiro é, por conseguinte, mais rigoroso em
restringir o uso do direito de revogacao, ao mesmo tempo que
lIhe reforca a caracteristica pessoal.

De outro lado, o direito brasileiro expressando conceder aos
herdeiros do doador, apenas, a faculdade de continuarem a acao
déste, aparenta sufragar a presuncao de rentncia tacita déle ao
direito de revogacio, pelo seu nio exercicio durante a vida, ao
passo que o direito francés somente admite essa reniincia, quan-
do ela seja explicita, devidamente comprovada,

O direito alemao, por sua vez, ndo disciplina o direito de re-
vogacdo, com caracteristica pessoal tao rigorosa, pois admite, no
art. 530, segunda parte, que o herdeiro do doador possa revogar
a doacdo, “se o donatario voluntaria e ilegalmente lhe causou
a morte, ou o impediu de fazer a revogacao”.

A proposito, ENNECCERUS, no Tratado de Direito Civil
que escrevei, salienta: ““O herdeiro, por si s6, PODE REVOGAR,
SE O DONATARIO HA MORTO O DOADOR, OU LHE IMPE-
DIU A REVOGACAOQ”. (Tratado cit., revisto pelo Prof. LEH-
MANN e traduzido em espanhol da 352 edicdo alemd pelos
Profs. da Universidade de Barcelona GONZALEZ y ALGUER).

No direito espanhol, embora seja pessoal do doador a fa-
culdade de revogar, esta s6 ndo se transmite aos seus herdeiros,
se éle, podendo, ndo a exercitou (art. 653 do Cod. Civil).

O Codigo Civil Portugués, no tocante ao assunto, dispde
igualmente ao do Brasil (art. 1.491).

O direito brasileiro, regulando a matéria versada, encontra-
-se quase isolado, pela forma como se externa.

Exprime esta forma, acentua-se bem, que o direito de re-
vogar a doacao é pessoal do doador e unicamente lhe cabe a ini-
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ciativa de exercé-lo, ndo ficando déle aos seus herdeiros senao o
poder de o substituirem nessa iniciativa, continuando a acao
que éle haja comecado, visando a revogacao,

5. CASO DE REVOGACAO DA DOACAO, EM CONSE-
QUENCIA DO HOMICIDIO DO DOADOR COMETIDO PELO
DONATARIO. Nao padece divida que o homicidio se integra
no fato do “‘atentado contra a vida do doador”, o qual representa
a primeira hipétese de revogacao da doagao, por motivo de in-
gratidao do donatario. (Céd, Civ, Bras., art. 1.183, n. I),

Ninguém ousa negar esta compreensao do fato “atentado”,
na acepcao juridica que se lhe da. Pelo contrario, todos a posi-
tivam.

A sua afirmacao completa e undnime forma ponto de con-
vergéncia do direito,

Mas, assassinado o doador pelo donatario, quem pode agir
para revogar a doacao?

Destina-se éste trabalho, em esséncia ,a responder esta
indagacao.

Relativamente ao direito estrangeiro mencionado, exceto o
portugues, igual ao brasileiro, na regulacao do assunto, nao se
encontra dificuldade. A resposta surge pronta e incisiva: na falta
do doador, impossibilitado de tomar a iniciativa, por ter sido
morto pelo donatario, e mesmo constituir a sua morte a causa
determinante da medida, cabe aos herdeiros déle, antes de ca-
duco o direito, pleitearem a revogacao.

Frente, porém a forma como se expressa o Codigo Civil
Brasileiro, no art. 1.185, o donatario assassinando o doador,
pessoa alguma pode usar o direito de revogar a doacao.

Em consequéncia disto, a pratica do homicidio contra o
doador, ao invés de funcionar como causa revogadora da doacao,
produz a consolidacao e a permanéncia desta, pela inexisténcia
de quem possa agir contra ela e, portanto, pela impossibilidade
de sua revogacao.

Nesta situacao, criada pelo homicidio, éste ndo torna apli-
cavel a pena civil correspondente, com a revogacao da doacio,
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mas, inversamente, impede e evita essa aplica¢do, operando a
manutencdo e a estabilidade da doacdo. Aparece o homicidio,
apesar de ser fato antijuridico, produzindo efeito proibido pelo
direito.

Por que assim?

A explicacao é que, no art. 1.185, o Codigo Civil Brasileiro,
de modo expresso, somente confere o direito de revogar a doa-
cao a pessoa do doador e, ademais, o declara intransmissivel,
concedendo aos seus herdeiros, apenas, a faculdade de prosse-
guirem na acao que éle tenha comecado.

Nenhuma pessoa, que nao seja o proprio doador, nao pode
ter a iniciativa da acado de revogacao.

Os herdeiros déle podem, apenas, prosseguir na acao, se
éle a houver iniciado, mas, em hipotese alguma, absolutamente,
nao tém o direito de intenta-la.

O doador, pois, sendo assassinado pelo donatario, e os seus
herdeiros, nem ninguém, nio podendo pleitear a revogacio da
doacao, a consequéncia forcosa ¢ manter-se esta, quando devia
ser revogada,

Ai estao o absurdo e a injustica participando de norma do
proprio direito.

JOAO LUIS ALVES sentiu isto e, contra a aberracao, levan-
tou a sua voz: “Ha um caso, porém em que o absoluto do texto
nos parece injusto: € quando o donatario mata o doador. Neste
caso, que € o mais grave, NAO PODE SER REVOGADA A
DOACAO, PORQUE OS HERDEIROS DO DOADOR NAO PO-
DEM INICIAR A ACAO”. (Cod. Civ. Anotado).

O brado de JOAO LUIS ALVES nao foi ouvido e a aberra-
¢ao do art. 1.185 continua afeando o direito e contribuindo para
nega-lo.

Entretanto, ésse preceito do Cédigo Civil ndo esgota o sis-
tema juridico inteiro, nem o préprio Cédigo todo, conservando
a injustica,

Existem elementos integrativos da ordem juridica, entre
éles a interpretacao, com os meios peculiares, que se encarre-
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gam de velar pela pureza do direito, retirando-lhe as anomalias
que o possam desfigurar.

A anélise sistematica dos vérios textos e o emprégo da 16-
gica, nessa analise, sao meios permitidos e eficientes.

Partindo déste pressuposto, enfrente-se a questao.

O Codigo Civil Brasileiro, no art. 1.183, n. I, conforme o
entendimento totalmente aceito, integra o homicidio no fato
“atentado”, que consigna como causa revogadora da doacao.

Atribuindo éste efeito ao homicidio, como espécie do “aten-
tado”, é claro que fornece o meio de obté-lo. N&o ha relagao
juridica sem tutela,

O Cédigo mesmo estatui, no art, 75: “A todo o direito corres-
ponde uma ac¢ao que o assegura’’.

Necessariamente, existe uma ag¢ao para garantir o direito
de revogacao da doacao, no caso de morte do doador pelo do-
natario.

Dir-se-4 que a agdo existe, mas para ser exercitada pelo
doador.

Nao é possivel, porque, se o direito, no caso, nasce da mor-
te do doador, nao poderia éle exercé-lo,

Tinha que ser exercido por quem o sucedesse. Nao se pode
duvidar.

Por si mesma, a tutela juridica garante aos sucessores do
doador a acao de revogacao, no caso em exame,

Todavia, alegar-se-ia que, contrapondo-se aos arts. 1.183,
n. I, e 75, vinha o art. 1.185, que impede a iniciativa da acao de
revogacao aos herdeiros do doador.

E exato que, em relacao ao caso, colide o ultimo dispositivo
com os primeiros. Aquéle nega o que éstes concedem.

Como resolver a contradicao?

A doutrina da a solucao.

Incumbe, primeiro, procurar conciliar as normas que se
mostram em choque, baseado em que as disposi¢oes legais nao
sao presumidas incompativeis. '

No caso, ha possibilidade de conciliar os textos,
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Para tanto, basta que se entenda que o art. 1.185, no im-
pedir aos herdeiros do doador iniciarem a acao de revogacao, re-
fere-se somente as demais causas revogadoras especificadas no
art. 1.183, menos ao caso do donatario matar o doador,

Neste caso, para ndo resultar inatil a determinacido legal,
nao se aplicava o comando restrito do art. 1.185, admitindo-se
aos herdeiros do doador a faculdade de intentarem éles mesmos
a acao de revogacao, quando o doador fosse assassinado pelo do-
natario, de modo que éste fato antijuridico nao ficasse sem
sancao e o direito de revogacao que é€le origina recebesse a
portecdo e nio o desamparo da tutela juridica.

Este entendimento se revela com inteira razao, levando em
conta que, fora do caso de morte do doador, éste, estando vivo,
é o titular dos seus direitos e dispoe da possibilidade de agir
contra a atitude ofensiva do donatario, sem que caiba a interven-
¢ao dos herdeiros, colocados, perante o seu patriménio, em situa-
¢ao, apenas, de esperanca de direito.

A antinomia, por conseguinte, pode ser eliminada, median-
te a conciliagao.

Acaso, no entanto, nao coubesse essa conciliacido, a incom-
patibilidade entre os textos nao podia permanecer e tinha que
ser destruida, para que, contra a ordem juridica, nao ficasse
postergado o direito de revogacao da doacédo, no caso do donata-
rio matar o doador, o que se obtinha, usando de meio fornecido
pela mesma ordem juridica, com o emprégo da interpretacao
chamada “abrogante”, pela qual nesse caso, a restricdo oposta a
iniciativa da acao pelos herdeiros do doador se houvesse como
inexistente, prevalecendo o direito e ndo a sua negacao.

Atendia-se, como a utilizacdo déste meio, 3 regra, relativa
ao uso do processo abrogrante, em razido da qual, no conflito
entre preceitos legais, tem preferéncia o que melhor satisfaz os
fins do direito, desprezados os que se afastam déstes fins.

A interpretacao “abrogante” também extinguia a contradi-
¢do e possibilitava a revogacao da doacgao, no caso, pela iniciati-
va dos herdeiros do doador.
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Favorece, de sua parte, éste resultado a interpretacao cien-
tifica, sem davida sufragada pelo art. 5 da atual Lei de Intro-
ducdo ao Coédigo Civil Brasileiro, quando manda atender “aos
fins sociais a que a lei se dirige e as exigéncias do bem comum”.

Da poderosa influéncia, que desempenha esta espécie de in-
terpretacdo, falam melhor os postulados a que ela obedece, o0s
quais, segundo a licio de HENRI DE PAGE, sao:

a) A lei ndo é a Unica fonte de direito.

b) Na interpretacao dela deve dominar o seu fim social.

c) A logica judicidria deve ser fortemente temperada pela
utilidade social, (Obr. cit.).

Na verdade, observando éstes postulados, para encontrar
o pensamento juridico que domina o caso, ndo se adquire outra
certeza, que nao seja a de admitir aos herdeiros do doador a acao
de revogacdo, por férca do fim e da utilidade social que condi-
cionam a atuacado do direito.

Desta sorte, com a contribuicao dos elementos que inte-
gram a ordem juridica, pode-se responder a indaga¢do em objeto
pela afirmativa de que, sssassinado o doador pelo donatario, os
herdeiros déle, que o substituem nas relacoes que formam a vida
do direito, dispéem, em conseqiiéncia do fato do seu homicidio,
da faculdade de, por iniciativa propria, revogarem a doacdo, pois,
a nao ser assim, o acontecimento antijuridico nao prejudicava,
mas favorecia o donatario, o que representa efeito inaceitavel.

Ao encontro desta solucao, cita-se o pronunciamento de
CARVALHO SANTOS, que, depois de analisar e combater a
forma adotada no art. 1.185, manifesta a sua opinido no sentido
de “admitir a acao intentada pelos herdeiros, por isso que o es-
pirito do Cédigo nao contraria tal conclusao”. (Obr. cit.).

N3io obstante, essa solucdo ¢ simplesmente doutrinaria.

Para maior seguranca, convinha que a mesma solucio fésse
consignada explicitamente, na lei, alterando-se, com éste objeti-
vo, o art. 1.185, que passaria a expressar-se em forma inteira-
mente compreensiva do direito dos herdeiros do doador de re-
vogarem a doacao, no caso do homicidio déle e também na hi-
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potese lembrada por CARVALHO SANTOS, seguidas pelo di-
reito francés e igualmente justas,

6. CONCLUSOES. Ante a matéria exposta e discutida,
deduzem-se as ilacoes que, adiante, vao apresentadas.

10

O principio da irrevogabilidade da doac¢ao € mais doutrina-
rio do que de direito positivo. Entretanto, na doutrina do direito
civil, de maneira geral e corrente, a irrevogabilidade caracteriza,
fundamentalmente, a doacdo e desta constitui o principio.

2{}

Quanto a revogacao, a diferenca entre os outros contratos e
a doacdo é que aquéles se revogam pelos “casos comuns”, ao
passo que esta, ressalvados ésses *“casos comuns”, somente pode
ser revogada, por motivos pessoais do doador, em hipoteses
determinadas.

30

A irrevogabilidade da doacdo consiste em nao poder o doa-
dor, fora dos ‘““casos comuns’” de revogacao, revogar a doacao,
por motivos pessoais, senao nas hipoteses legais estabelecidas,

40

O significado que o direito estrangeiro da ao carater irre-
vogavel da doacao é que ela nao comporta condi¢ao potestativa
em favor do doador, que nao podera reservar-se a faculdade de
revoga-la ao seu arbitrio.

5'[!

No direito brasileiro, a proibicao de condi¢do potestativa da
parte do doador ndo caracteriza a irrevogabilidade da doacao,
visto que essa proibicao constituindo norma geral, estabelecida
no art. 115, altima parte, do Coédigo Civil, é caracteristica da
totalidade dos contratos, e nao, apenas, da doagdo. O principio
da irrevogabilidade da doacdo, no direito brasileiro, consiste,
nao na proibicao de condicao potestativa da parte do doador,
para revogar a doac¢ao ao seu arbitrio, porque essa proibicao de
condicao potestativa é geral e se estende a todos os contratos,
mas na determinacao legal de que, acabada e perfeita a doagao,
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o doador nao pode revoga-la, a nao ser a doagdo pura, pelo mo-
tivo de ingratiddao do donatario, nas limitadas hipoteses que o
compdem, dada a sua natureza juridica excepcional.

ﬁl}

O Cédigo Civil Brasileiro reune os motivos pessoais do doa-
dor, para revogacao da doacdo, e as hipoteses desta revogacao,
em razio désses motivos, sob a formula de “ingratidao do dona-
tario”, no art. 1.183. Esta férmula, com o conteudo que encerra,
centraliza as excecdes ao principio da irrevogabilidade da doa-
cao. Por forca desta formula—*"ingratidao do donatario”, enten-
dida com o seu contetido, pode-se dizer que, no direito brasileiro,
excluidos os “casos comuns” de revogacao, a ‘“ingratidao do do-
natario” é a Unica excec¢do a irrevogabilidade da doacao.

'?I‘J

Entre as hipdéteses que integram a “ingratidio do donata-
rio”, e figuram no art. 1.183 do Cédigo Civil do Brasil, esta a que
ocorre quando “o donatario atentou contra a vida do doador.
Esta hipétese abrange, além da tentativa de morte, a propria
morte do doador. Excetuam-se desta hipétese os casos de homici-
dio involuntario, de isencdo de pena, de exclusao da criminalida-
de e os em que o donatario obtenha absolvicao criminal, casos
éstes que nao entram no dmbito do “atentado” e ndo funcionam
como causas revogadoras da doagao.

BD

Conforme o Cédigo Civil Brasileiro, somente as doacoes pu-
ras sao atingidas pelas hipéteses propriamente de revogacao,
podendo ser revogadas por ingratidao do donatéario, com exclu-
sao dos casos de rescisao. Esta limitacao resulta do disposto no
art. 1187. Propriamente revogaveis sao, apenas, as doacoes puras.
As demais espécies de doacao, embora possam ser rescindidas,
como acontece, igualmente, com as mesmas doacoes puras, tém
carater irrevogavel,

gﬂl
Doacoes puras, frente a doutrina juridica, significam, com
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certeza, as que nao forem onerosas, nem sujeitas a encargo, ou
modificadas pelo fim.
100
O Codigo Civil Brasileiro designando, como causas de revo-
gacdo da doacdo, os “casos comuns a todos os contratos” e a
“inexecucao do encargo” (art. 1.181 e respectivo § tnico), con-
fundiu rescisio com revogacao, visto que daquela sao as refe-
ridas causas.
110
O direito positivo estrangeiro, quase por inteiro, nao obe-
dece a técnica que separa a rescisao da revogacao. Nao incorre
nesta censura o Cédigo Civil Alemao, que regula a revogagao da
doacdo, sem confundi-la com a rescisao.
120
O Cédigo Civil Brasileiro, pela forma como se externa no
art. 1.185, exprime que o direito de revogar a doacao é pessoal
do doador e unicamente lhe cabe a iniciativa de exercé-lo, nao
ficando déle aos seus herdeiros sendo o poder de o substituirem
nessa iniciativa, continuando a a¢ao que éle haja iniciado, visan-
do a revogacao.
139
Pelo direito estrangeiro, exceto o portugués, igual ao bra-
sileiro, na regulacao do assunto, na falta do doador, impossibili-
tado de tomar a iniciativa, por ter sido morto pelo donatario, e
mesmo constifuir a sua morte a causa determinante da medida,
cabe aos herdeiros dele, antes de caduco o direito, pleitearem a
revogacao da doacao.
140
Frente a forma como se expressa o Codigo Civil Brasileiro,
no art. 1.185, o donatario assassinando o doador, pessoa alguma
pode usar o direito de revogar a doa¢ao. Em conseqiiéncia disto,
a pratica do homicidio contra o doador, ao invés de funcionar
como causa revogadora da doacao, produzia a manutencao e a
estabilidade desta, pela inexisténcia de quem pudesse agir con-
tra ela e, portanto, pela impossibilidade de sua revogagao. Esta
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forma, porém, é absurda e injusta. Por isso mesmo, com a con-
tribuicdo dos elementos que integram a ordem juridica brasilei-
ra, pode-se afirmar que, assassinado o doador pelo donatario, os
herdeiros déle, que o substituem nas rela¢des que formam a vida
do direito, dispdem, em conseqiiéncia do fato do seu homicidio,
da faculdade de, por iniciativa prépria, revogarem a doagao,
pois, a ndo ser assim, o acontecimento antijuridico nao prejudi-
cava, mas favorecia o donatdrio, o que representa efeito inacei-
tavel.
159

A solucido que, perante o direito brasileiro, permite que,
assassinado o doador pelo donatario, os herdeiros déle, por ini-
ciativa propria, possam agir para revogar a doacao, &€ simples-
mente doutrinaria, convindo, para maior seguranca ,que essa
solucao seja consignada, explicilamente, na lei, alterando-se,
com éste objetivo, o art. 1.185 do Cédigo Civil que passara a
expressar-se em forma inteiramente compreensiva do direito dos
herdeiros do doador de revogarem a doacao, no caso do homici-
dio déle e também nas hipé6teses lembradas por CARVALHO
SANTOS, seguidas pelo direito francés e igualmente justas,
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