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A pergunta envolve questdo que tem polarizado profun-
das divergéncias entre os tratadistas. E, com pouca freqii€éncia
ventilada nas lides forenses, continua a espera de que a juris-
prudéncia dos tribunais do Pais lhe ofereca solucdo definitiva.

Na vigéncia da lei de 1908 era pacifico que o titulo protes-
tado ha menos de oito dias nao obstava a concordata preventi-
va (art. 149, § 29, inciso 2).

A inovacao veio com a lei de 1929. A partir de entao, eli-
minada a tolerdncia de oito dias, de que cogitava a lei de 1908,
0 protesto de titulo de responsabilidade do devedor, mesmo
na véspera do requerimento, veda-lhe o acesso ao beneficio da
concordata (art. 149, § 29, inciso 2, da Lei n, 5746).

O atual diploma falimentar manteve o principio. Seguin-
do técnica diferente da legislacio revogada, dividiu os obsta-
culos a concordata preventiva: em impedimentos (art. 140) e
condicoes que o devedor deve satisfazer (art. 158). O inciso IV
déste artigo contém a exigéncia da inexisténcia de protesto.
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Nao é um impedimento. E uma condigao, sem a qual nao po-
dera, em tese, socorrer-se o devedor do beneficio legal,

Nao obstante, na elaboracao da lei atual, o legislador
modificou de certo modo a linguagem. Nao exigiu a declaracéo
do devedor de que “ndo foram levados a protesto titulos de
sua responsabilidade”, locucao textual das duas leis revogadas.
Limitou-se a dizer que o devedor, entre outras condicoes, deve
satisfazer a de “nao ter titulo protestado por falta de paga-
mento”.

Parece que a doutrina, como por igual a jurisprudéncia,
talvez influenciadas pelas idéias entdo dominantes, ndo se
aperceberam de que o legislador teve em mira, realmente, por
térmo as duvidas suscitadas na vigéncia da legislacao revogada.
Dai a confusao que de certo modo ainda existe quanto a verca-
deira compreensao daquela condicao.

Até entao, os tribunais do Pais, poucas vézes provocados
a decidir a respeito do tema, consagraram a tese de que “se o
pagamento da divida, embora depois do profesto do respectivo
titulo, exclui a faléncia originariamente requerida (art 4°,
alinea IV da lei vigente), nao pode deixar de ter idéntico efeito
para a exclusao, quando decorrente da denegacao da concor-
data”.

A consulta aos repositorios de julgados revela que essa
jurisprudéncia € uniforme e pacifica,

E na douirina que as divergéncias se acentuam. Todavia,
os intérpretes mais autorizados se exprimem no sentido de
que o pagamento, mesmo depois do protesto se realizado antes
do requerimento, elimina o impedimento a concordata pre-
ventiva. -

Assim pensou Carvalho de Mendonca, também Spencer
Vampré, Alfredo Roussel e Miranda Valverde. Os dois pri-
meiros, entretanto, fazem resiricoes quando o pagamento ¢
feito com o objetivo de possibilitar o ingresso da concordata
em juizo, porque ai—alegam—, visa o devedor a remover O
impedimento que cobhstava o pedido. Isto beneficiaria particu-
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larmente a um credor, quebrando a igualdade a que todos de-
vem ficar submetidos.

E visivel a fragilidade do argumento, a que Soares de Fa-
ria oferece confradita, assinalando a dificuldade insuperavel
de apurar-se a intencao do devedor.

interessante é que o mesmo Soares de Faria nao se opoe
a restricao daqueles juristas. Discorda apenas do fundamento
invocado. Mantém, fodavia, a restricio por outro motivo' en-
tende que o impedimento subsiste porque “o devedor assim
procedendo visa unicamente a obter uma dilacao para preparar
o pedido™.

Como se veé, essa opiniao, que, alids, nao encontrou segui-
dores, € tao criticavel como aquela outra, pois ndo se pode sa-
ber qual a verdadeira intencao do devedor que, via de regra,
pagando um titulo de sua responsabilidade, pode ndo ter outro
pensamento sendo o de extinguir normalmente determinada
obrigacao. |

O certo € que a lei ndo faz distingdo. A regra do inciso IV
do art. 4° da lei falimentar nao comporta duavidas. E de ofus-
cante fransparéncia: a faléncia nao sera declarada se o deve-
dor ,antes do requerimento, paga o titulo ja protestado.

E, portanto, fora de davida, que a disposicao do n° IV do
artigo 158 deve ser entendida em consonancia com a do artigo
4“ n° 3. Seria absurdo de outro modo: “ubi eadem ratio, ibi
legis dispositio”.

O conteudo logico das duas disposicoes €, em tudo por
tudo, manifestamente semelhante.

O pensamento do legislador, ao estabelecer a condicio do
art. 158, n° 4, foi enquadra-lo na hipoétese de ter o devedor
titulo protestado, e NAO PAGO, antes de bater as portas do
judiciario para impetrar o favor legal da concordata preven-
fiva,

Pela regra do artigo 4° concede-se ao devedor meio infali-
vel de obstar a sua faléncia, qual seja o pagamento de um ti-
tulo ja protestado, pois que sem essa providéncia, nio pode o
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credor, evidentemente, requeré-la, Como, entdo, pretender-se
tenha o legislador adotado critério diferente para o caso em
que o devedor se socorre da concordata preventiva para obstar,
por igual, a sua faléncia?

E impossivel responder satisfatoriamente a essa pergun-
ta, senao admitindo a identidade de meios para defesa de ata-
ques semelhantes.

No ha quem possa negar o acérto. Se o pagamento apos o
protesto ilide a faléncia originariamente requerida, igual vir-
tude deve possuir para possibilitar a concordata preventiva,
que é, igualmente, meio de preveni-la!

A interpretacao contraria nao encontra guarida na boa
hermenéutica. Se pudesse prevalecer, levaria fatalmente ao
absurdo: o devedor que tivesse ilidido a sua faléncia pelo pa-
gamento do titulo protestado, ficaria, desde logo, e automati-
camente, impedido de requerer a concordata preventiva.

E o absurdo levaria a outro: o devedor somente poderia
valer-se de um dos dois meios que a lei indistintamente 1he
faculta: ou o do artigo 49, que impede a faléneia ou o do artigo
156, que a previne,

Tal conclusao, em si mesma aberrante, além de deformar
0 pensamento do legislador, implica em oposicao aberta ao
conceito universal do instituto da concordata.

Realmente, no plano estrangeiro, a concordata preventiva
esta integrada no direito falimentar como favor ao devedor de
boa fe, e nao e o protesto de titulo, mas a quebra, que impede
0 seu ingresso em juizo, porque—é bem de ver—, quando esta
precede aquela, ja ndo tem mais cabida o remédio preventivo
da faléncia.

A legislacao alema, a austriaca, a belga e a italiana, como
a de outros paises, admitem a concordata preventiva enquanto
a faléncia nao for judicialmente declarada, sendo irrelevante
a existéncia de titulo protestado.

Naquelas legislacoes, como, em geral, nas do tipo francés,
0 protesto de titulo nao exclui o remédio preventivo da con-
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cordata, Este impedimento—titulo protestado por falta de pa-
gamento—constitui particularidade do direito brasileiro (A.
Birgin—La Nueva Lei de Quiebras—Antecedentes Legislati-
vos—Legislacion Comparada; A. Vivente Y Gella—Introducion
al Derecho Mercantil Comparado).

Sendo, por conseguinte, nos impedimentos a concordata
preventiva, a lei brasileira bem mais rigorosa, deve ter aplica-
cao restrita, e limitada a interpretacao dos textos legais ao fim
visado pelo legislador, para que o credor, quase sempre desu-
mano ,obtinado e caprichoso, nao se prevaleca de uma herme-
néutica mais ou menos capciosa, tanto para prejudicar os de-
mais, como para matar o estimulo dos devedores infortunados,
ainda capazes de lutar pela recuperacio de seu negécio.

O pagamento, embora depois do protesto, remove indiscu-
tivelmente o impedimento. O devedor ja ndo tem titulo pro-
testado. E um devedor que teve titulo protestado, mas nao
mais o tem, no sentido da lel.

O desenvolvimento désse raciocinio induz a uma solucao
que se ajusta com notavel precisao ao pensamento legislativo.
O devedor que tem titulo protestado, dependente de pagamen-
to, confronta duas situacoes inibitérias: nem pocde ilidir a fa-
léncia ,nem preveni-la, socorrendo-se da concordaia,

Diversamente, e por identidade de razdo, se o devedor
paga o titulo depois do protesto, readquire as duas faculdades:
tanto pode ilidir a faléncia, como se torna apto a preveni-la,
valendo-se da concordata. A conclusao é irremovivel: ndo se
pode conceber nem extrair duas diferentes conseqiiéncias
juridicas de um so6 principio legal.

Esta conclusio é a que melhor se harmoniza com o0 nosso
sistema de direito falimentar.

De fato, em ambos os casos (arts. 4° e 158), desponta da
contextura legal um sé fundamento: a impontualidade.

Ora, se ainda quando provada a impontualidade pelo pro-
testo, a lei faculta ao devedor atalhar a faléncia pelo paga-
mento do titulo, como negar-lhe igual prerrogativa quando,
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em circunstincias idénticas, se apresenta éle com o pedido de
concordata?

Tal contra-senso ndo se deve presumir, tanto mais quan-
do, dando maior extensao a liberalidade, concede a lei o favor
legal ao devedor que se tenha mostrado impontual, nao solven-
do titulos vencidos, pelo espaco de trinta dias.

- Seria contrariar a melhor hermenéutica deixar de extrair,
da combinacao do artigo 4° com o artigo 158 da lei em wvigor,
solucdo idéntica para qualquer dos casos que ali se configuram.

Desde o direito estatutario das cidades italianas que se
cogita de outorgar ao devedor de boa fé um meio de evitar a
faléncia. E se o direito moderno aperfeicoou o instituto da
concordata preventiva, transformando-a em remédio eficaz a
disposicao do devedor, injustificavel é que se procure torné-lo
praticamente inatingivel com impedimentos de tal ordem.

Isto resultaria, em ultima analise, tirar com uma mao o
que a outra da.

Impedir a concordata ao devedor que apenas teve titulo
protestado, € o mesmo que subverter o conceifo fundamental
do instituto, tdo bem retratado na exposigao de motivos da
lei argentina:

“El concordato preventivo de la quiebra es una
institucién consagrada hoy como benefica em to-
das las naciones civilizadas. Significa un proce-
dimento de favor creado en beneficio del comer-
ciante de buena fé a quien se le permite la cele-
bracion de un arreglo judicial obrigatorio para
todos sus acredores, sin necessidad de recurrir
a la sanciéon siempre dolorosa y prejudicial que
acarrea una declaracion de falencia. Las legisla-
ciones positivas siguen hoy este procedimento
que se considera conveniente en alto grado para
los comerciantes y para el comercio en general,
desde que tiende a salvar una situacion dificil y
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a volver a la vida de los negécios com la vitalidad
necesaria, a una persona que sufre dificultades
momentaneas.”

Nao. O comerciante que, apos o protesto, resgata titulo de
sua responsabilidade, nao esta excluido do favor legal. A lei
nao dispoe que o devedor que teve titulo protestado, nunca
mais podera valer-se da concordata. A restricao atinge apenas
aquele que tem titulo protestado, isto e, deixou permanecer
em toda latitude a prova da impontualidade, pelo nao paga-
mento depois do protesto.

Admitindo e disciplinando o instituto, a lei reconhece ex-
plicitamente a sua necessidade. Consagrou-o como meio de
atenuar o infortunio, minorando quanfo possivel os efeitos
patrimoniais que atingem os credores, mas ensejando, ao mes-
mo tempo, oportunidade ao devedor para, pelo reajustamento
de sua situacao economico-financeira, retomar o equilibrio
perdido,

Importa 1sso em valorizar o homem e encoraja-lo ao tra-
balho, pelo qual poderd conservar-se produtivo, contribuindo
para o erario, para o bem coletivo e para o robustecimento da
riqueza nacional.
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