SOBRE A CARTA POLITICA DE JOAO SEM TERRA

DR, F. UCHOA DE ALBUQUERQUE

Ast. de Int. & Ciéncia do Direito

O livro do professor Jayme de Altavila, intitulado ORIGEM
DOS DIREITOS DOS POVOS, recentemente publicado, traz
alguns equivocos a respeito da Magna Carta de 1215, que nao
nos foi dificil descobrir em virtude de nos térmos familiarizados
com a estrutura geral do direito anglo-americano em recente

curso feito na Faculdade de Direito da Universidade de Nova
York.

Assim, movidos tdao somente pelo desejo de oferecer nossa
contribuicido ao aperfeigoamento do livro ORIGEM DOS DIREI-
TOS DOS POVOS em futuras edicoes, tomamos a liberdade de
fazer uma ligeira apreciacao, distribuida em quatro itens, s6bre
o capitulo VI que versa a respeito da Magna Carta:

1. O Professor da a entender que a Magna Carta de 1215
¢ a Constituicao da Inglaterra. O leitor se convence disso nao
somente pela deducao que faz da leitura do cap. VI, como ainda
por palavras expressas do autor da obra, ao afirmar, por exem-
plo, & pagina 127 “ ... esta frase exata e condizente com o des-
tino da carta constitucional dos ingléses”.
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A Magna Carta, porém, ndo € a Constituicao inglésa. Parece
que o equivoco do mestre decorre do fato de costumar-se chamar
Carta Magna a Constituicdo politica do pais, para significar
grande, notavel, o mais importante diploma legal da nagao. O
mesmo, porem ,nao se deve dizer daquela carta que os baroes e
prelados da Igreja conseguiram do rei Joao Sem Terra, no ano
de 1215,

Com efeito, CARLOS MOUCET e RICARDO ZORRAQUIN
BECU in “Introduccion al Derecho”, editéra Perrot, 22 edicgao,
pag. 290, dizem ser a Magna Carta apenas antecedente do direito
constitucional da Inglaterra. No mesmo sentido, AMOS J. PEAS-
LEE in “Constitutions of Nations”, III vol. edicao 1950, pag. 286,
depois de afirmar que nao existe um s6 documento escrito, que
possa ser chamado a Constituicao britanica, passa a enumerar e
transcrever na integra mais de uma dezena de cartas, peticoes e
atos, a comecar pela Magna Carta de 1215, como formadores da
constituicao dos ingléses, Também WILLIAM BENNET MUN-
RO, in “The Government of Europe”, edicao Macmillan Com-
pany 1930, a pag. 4, nao quer que se chame a Magna Carta de
Constituicdo inglésa. Afirma:

“The British constitution is the result of a process
in which charters, statutes, decisions, precedents,
usages and traditions have piled themselves one
upon the other from age to age”.

E a pag. 6 enumera os documento que compdem a parte
escrita da Constituicao inglésa, a comecar pela Magna Carta.

Quanto a ser a Magna Carta apenas um dos elementos que
concorrem para a formacao da constituicao inglésa, acreditamos
no se poder contestar, por isso julgamos desnecessario insistir
no assunto. Mais propriamente ela é um dos elementos do direito
constitucional inglés.

2.— Sendo Joao Sem Terra analfabeto, nao sabendo assi-
nar o nome, nao podia ter procedido em relacao a aceitaciao da
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Magna Carta da maneira como indica o professor De Altavila a
pag. 114, nos térmos seguintes:

“E, apds um siléncio perigoso e angustiante, assi-
nou o compromisso e mandou que néle fosse apos-
to aquéle sélo de autenticidade (o grifo € nosso)
que tem a legenda em latim e ...”

“Todavia estava escrito que a assinatura da Magna
Carta caberia ao menos digno dos plantagenetas™

(pag. 115).

CLARENCE PERKINS — “‘Development of European Ci-
vilization” New York 1940, edicao Prentice-Hall, Inc. pag. 376,
a ésse respeito egereve:

L
r

“After a few days of negotiation the Magna Carta,
or Great Charter, wash drawn up, and the king’s
seal and those of his leading opponents were
afixed to the document”,

O notavel professor de Histéria da Universidade de Har-
vard, WILLIAM BENNETT MUNRO, se mostra indignado com
quem quer que afirme ter sido a Magna Carta assinada por Joao

Sem Terra. E depois de verberar contra essa versdo infundada,
afirma:

“All this is fantastic, for the reason (among others)
that John Plantagenet could not write a single
word, not even his own name, Magna Carta
was not signed by the king; it was sealed with the
grear seal of the realm and with the individual
seals of the barons. The latter were affixed in
witness of the fact that the king had assented to
its provisions”. ‘The Governements of Europe,

péag. 23).
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3. No texto da Magna Carta, que o professor De Altavila
transcreve em seu livro “ORIGEM DOS DIREITOS DOS
POVOS”, ha 67 artigos.

Diverge, portanto, do texto que se encontra na Encyclopédia
Britannica, eleventh edition, vol. XVII, pag. 316 ,o qual contem
apenas 63 artigos. Esse numero de 63 artigos e tambem dado e
transcrito na integra por AMOS J. PEASLEE, na obra acima
citada, a pagina 292. Igualmente, na preciosissima obra de
CLARENCE PERKINS: ‘Development of European Civiliza-
tion”, pag. 377, encontra-se a afirmacao de que a Magna Carta
contém 63 artigos.

A nossa surprésa cresceu quando, procurando comparar o
texto oferecido pelo professor De Altavila com os textos encon-
trados na Encyclopédia Britdnnica e em “Constitutions of Na-
tions” de AMOS J, PRESLEE, nao encontramos os correspon-
dentes (nem mesmo qualquer coisa parecida) dos artigos 26, 35,
60 e 62 que o Professor transcreve traduzindo, interpretando e
comentando no seu livro “ORIGEM DOS DIREITOS DOS PO-
VOS”, as pags. 122, 123 125.

O Professor nao diz de que fontes tirou os 67 artigos que
transcreve em seu livro, Estranhamos sinceramente ésse excesso
de 4 artigos. E verdade que originariamente a Magna Carta nio
estava dividida em artigos, Porém é aceita por todos os escrito-
res do mundo como encerrando 63 artigos. A ésse respeito es-
clarece a “Encyclopédia Britannica’:

“In its original form the text of Magna Carta was
not divided into chapters, but in later times a di-
vision of this kind was adopted. This has since
been retained by all commentators, the number of

chapters being 63 (11th. edition, vol. XVII, pég.
315).

4. Os lapsos, porém, que consideramos mais graves sdo 0s
concernentes & traducao e interpelacdo de alguns artigos da
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Magna Carta. Pelo fato de térmos que nos acomodar as extremas
désse trabalho, limitamo-nos a apreciar apenas poucos artigos de
todos aquéles em que entendemos haver engano de tradugao e
interpretacao.
a) O artigo 36 da Magna Carta que AMOS J. PEASLEE
transcreve tem a seguinte redacao:
~ “Nothing shall in future be given or taken for a
writ of inquisition of life or limbs, but it shall be
freely garanted and not denied”.

A traducio que nos parece certa, por motivos que explica-
remos mais adiante, é a seguinte:

No futuro, nada se cobrard por um mandado de in-
vestigacao soObre homicidio ou mutilacao de mem-
bros; tal mandado sera concedido gratuitamente e
nao sera negado.

A pagina 124 de sua obra, o prof. Jayme de Altavila da a
ésse artigo o numero 44 e o traduz da seguinte maneira:

““Nao se cobrara nada para o futuro pelos “writs”
ou cédulas de inspecao a favor de quem queira u-
ma informacao, por haver perdido a vida ou al-
gum dos seus membros qualquer individuo; pelo
contrario, serao dados gratis e nunca negados”.
'
Essa traducido esta absolutamente ininteligivel. Deve ter
havido truncamento tipografico. Também nio podemos concor-
dar com a interpretacao que o Professor di ao referido artigo,
quando afirma a4 mesma pagina:

“Parece-nos que o inciso supracitado foi também
uma antecipacao do hodierno processo de aciden-
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te no trabalho, Admitia-se, assim, a indenizacédo
pela perda de um membro ou 6rgao do corpo, e as
informacoes ou certidoes seriam isentas de pa-
gamentos”.

Essa interpretacao nao sé estd em absoluto desacordo com
0 original em inglés, como com a prépria traducao que féz o culto
professor, Num e noutro, nao ha a minima idéia que autorize a
admitir-se que se trate de um direito a receber “indenizacao
pela perda de um membro ou 6rgao do corpo”, como quer 0
Professor.

Na realidade, ndo se pode entender o sentido désse artigo
36, sem se invocar o conhecimento de certa pratica do antigo
direito anglo-saxao. Tentaremos dar uma explicacao, se bem que
muito generalizada.

Antigamente, na Inglaterra, quem pretendesse ingressar
com uma ac¢ao em juizo teria que comprar um “writ” (traduza-se
mandado ou acado), que correspondesse exatamente ao tipo de
direito que se deseja amparar. A aquisicao do ‘“writ” era feita no
departamento do Chanceler, espécie de primeiro Ministro do
rel que, ao ouvir o suplicante, consultava uma lista de “writs”
préviamente nominados, procurando aquéle que se ajustasse ao
caso exposto.

No inicio, o chanceler podia emitir um novo “writ”, quando
surgia um caso novo. Depois as provisoes de Oxford proibiram
0 Chanceler de usar ésse privilégio. Desde entao, se o caso ex-
posto nao se enquadrasse aos tipos de “writs” ja existentes, o in-
dividuo nao teria protecao ao direito invocado, eis que era lema
da corte ‘NO WRIT NO RIGHT”.

Somente depois de adquirir o “writ”, no departamento do
Chanceler, o individuo podia submeter o seu caso ao julgamento
no Tribunal.

Na venda dos “writs”, tinha o rei uma boa fonte de rendas.
Chegaram a atingir um preco tao elevado que, praticamente, se
vedava o ingresso do homem pobre em juizo.

— 158 —



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

Quando surgiu a Magna Carta, o processo de julgamento
pelas ordalias estava em declinio. Assim, pelo artigo 36 acima
exposto, o acusado de crime de homicidio ou de mutilacdo de
membros, podia adquirir na chancelaria um “writ” of inquisi-
tion” para o fim de provar perante a justica a sua inocéncia
mediante o julgamento de seus vizinhos, em vez de pelo proces-
so das ordalias. E o rei ficara obrigado a conceder essa espe-
cie de “writ” gratuitamente, em face do dispositivo considerado.

Em abono do nosso ponto de vista exposto acima, interpre-
tativo do artigo 36 da Magna Carta, invocamos a explicacao dada
sdbre o mesmo na “Encyclopédia Britannica”, edi¢do 11th. vol.
XVII, nestes termos:

CHAPTER XXXVI
“promisses that in future writs of inquisition shall
be garanted freely without payment of any kind.
This kind of writ allouwed a man to refer the
question of his guilty or innocence to the veredict

of his neighbours instead of proving his innocence
by the duel”

Muito significativa a ésse respeito, € a afirmacao de WIL-
SON D. WALLIS, in “Encyclopedia of the Sociad .Sciences”,
vol, 5-6, pag. 269, neste térmos:

“Iceland and Norway forbade the judicial duel
early in the eleventh century; and in 1215 during
the reign of king John trial by ordeal, including
the judicial combat, was abolished in England®.

b) O art. 38 da Magna Carta esta redigido em inglés por
AMOS PEASLEE da seguinte maneira: 7

“No bailiff shall in future put any one to t rial,

upon his bare word, without crediable witnesses
to suport it”.



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

Na obra do professor De Altavila ésse artigo recebeu o nu-
mero 47 e foi traduzido assim: (pag. 124):

“Nenhum bailio ou outro funcionario podera obri-
gar a quem quer que seja a defender-se por meio
de juramento ante sua simples acusacao ou teste-
munho, se nao for confirmado por pessoas dignas
de crédito”.

Apesar de excessivamente longa a traducao, nao se encon-
tra ai a verdadeira significacao do artigo 38. Nem mesmo na
interpretacao que o prof. deu a mesma péagina:

“Sabemos que o juramento constituia parte im-
portante em qualquer processo e a coacdo de um

funcionario, para que alguém o prestasse, ocasio-
naria certamente a sua condenacao”.

Nao se trata de proibir que um funcionério coaja alguém a
prestar juramento. A idéia aqui € oufra, alids, bem diversa,
porque coincide com o conceito moderno de denuncia criminal
usado no nosso sistema de direito. O artigo 38 (no texto do Pro-
fessor é 47) inseriu a proibicao de levar-se alguém a julgamento,
quando acusado apenas pelo balio. A traducao que damos abaixo
por si s0 explica suficientemente o sentido déste artigo:

“Nenhum balio levara a juri, para o futuro, quem

quer que seja, sob a sua simples acusacao, sem que
ela seja coroborada por testemunhas idéneas”,

¢) O artigo 40 da citada carta tem a seguinte redacao em
ingles:

‘To none will we sell, to none will we deny, or
delay, right or justice”.

— V) -



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

O professor De Altavila deu a ésse artigo o nimero 49 e o
traduziu desta forma:

“Nao venderemos, nao recusaremos, nem retarda-
remos a quem quer que seja a administracio da
justica”.

A traducao da palavra delay é retardar, e nao dilatar. Por
isso preferimos a traducao seguinte:;

“Nio venderemos, no recusaremos, nem retarda-

remos a quem quer que seja o uso do direito e da
justiga”.

Esse artige recebeu, 2 mesma pagina, um comentario do
Professor, nestes térmos:

“Este dispositivo vale pela evidéncia da probidade
acdministrativa que se inaugurava na Inglaterra,
cuja justica € um de seus maiores galardoes. Re-
cordemos que, na Franca, uma das causas da Re-
volugio de 1789 foi a venalidade dos cargos publi-
cos e a exclusividade na nobreza para o exercicio
das magistraturas”,

Em absoluto se trata de venalidade da justica inglésa no
sentido de parcialidade ou desonestidade muito menos de venda
do cargo de magistrado, como ocorreu na Franca corrompida de
antes da revolucao, com relacao aos cargos publicos. No artigo
em anilise os bardes pleiteavam de Joao Sem Terra a abolicao
da venda dos “wrils”, conforme explicamos no item a déste pa-
ragrafo.

d) A pagina 117 foi traduzido um texto do livro “Lingard’s
History of England”, que o Professor no da como fonte, porém
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conseguimos localizar & pagina 157 da ed. de James Duffy and
Co. Ltd., new edition.

O texto em inglés que o Professor transcreve ao pé da pagi-
na 117, é o seguinte:

“It is not, however, to be considered as forming a
new code of law, or even as an attenmpt to incul-
cate the great principles of legislation. Its framers
meant not to disturb or improve the national ju-
risprudence; their only object was to correct the
absues which has grown out of the feudal customs
under the despotism of tre first William and his
successors’.

A traducao a pagina 117 da obra “ORIGEM DOS DIREITOS
DOS POVOS”, de certo truncada, por isso ininteligivel, tira ao
texto o papel que, no entender de LINGARD, desempenha a
Magna Carta no desenvolvimento do direito inglés. Traduziu o
professor:

“Nao é contudo, considerada, como formando um
novo codigo de lei, ou sempre como um esforgo
para incutir dos grandes principios da legislacao.
Seus autores nao tiveram em mente perturbar ou
improvisar a jurisprudéncia nacional; seu unico
objetivo era corrigir os abusos que procederam
dos costumes feudais sob o despotismo de Guilher-
me e seus sucessores’.

A traducdo que consideramos certa € a seguinte:

“Nao é, contudo, para ser considerada, como for-
mando um novo codigo de lei, ou mesmo como um
esforco para inculcar os grandes principios de le-
gislacao, Seus formuladores nao pretenderam es-
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torvar ou incrementar o direito nacional; seu Uni-
co objetivo era corigir os abusos, que tinham sur-
gido dos costumes feudais sob o despotismo do
primeiro Guilherme e seus sucessores.

X

Sao estas as ligeiras observagoes que tinhamos a expor em
face do interessante livro do Prof. Jayme D’Atavila,
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