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A Adocao e a Lei n. 3.133 de 8
de Maio de 1957

PROFESSOR DOLOR BARREIRA
Catedratico de Direito Civil

I — A lei n, 3.133, de 8 de maio de 1957, trouxe ac Co-
digo Civil Brasileiro, no que respeita ao instifuto da adocao,
que éle reergueu, enfrentando resolutamente as antipatias de
certos dos nossos civilistas que, a maneira de Lafaiete, consi-
deravam a adocao uma instituicao obsoleta e em total desuso
(Direito de Familia, § 130, not. 3, Obs., pag. 244), profundas e
substanciais alteracoes.

Deesta vez, realmente, foi contra a nossa tradicdo juridica,
consubstanciada nos arts. 368, 369, 372, 374 e 377 do Codigo
Civil que se exerceram as atividades reformadoras, nem sem-
pre acertadas, dos legisladores nacionais.

Mostremo-lo, em seguida, fazendo um perfuntorio con-
fronto, com o comentario conveniente, entre os textos revoga-
dos e os que, de agora em diante, passam a substitui-los.

2 — O fundamento filosofico-juridico da adocdo é éste:
dar filhos a quem os nao tem pela natureza.
Na ultima fase do direito romano se exigia, como condi-
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¢ao para a validade da adocao, que o adotante nao tivesse fi-
lhos legitimos. Por que?

Porque a adocao era destinada a suprir a natureza (Vide
Clovis Bevilaqua, Direito da Familia, 72 ed. § 71, pag. 352).

Teixeira de Freitas que, no seu Esbéoco, regulara criterio-
samente a matéria, declarara, invocando a Ord. Liv. 29, Tit, 35,
§ 12, que a adog¢ao, imagem da legitimacao, é remédio consola-
torio dos que nao tém filhos (Consolidagao das Leis Civis, art.
217, not. 13, pag. 188, da 32 ed.)

Clovis Bevilaqua, mostrando como a adog¢ao gozava de
plena vitalidade, escreveu, no seu livro — Em Defesa do Pro-
jeto do Cdédigo Civil — com amparo no ensinamento de Blunt-
schli (apud Schneider, Priv. Gesetzbuch, f. d. K. Zdrich) e
Sanches Roman (Derecho Civil, V), que o indicado instituto
“tinha ainda uma alta funcao social a desempenhar, como ins-
tituicao de beneficéncia destinada a satisfazer e desenvolver
sentimentos afetivos do mais doce matiz, dando filhos a quem
néo teve a ventura de gera-los e desvelos paternais a quem,
privado déles pela natureza, estaria talvez condenado, sem ela,
a descer, pela escada da miséria, ao abismo dos vicios e dos
crimes” (Dir. da Familia, 7a. ed. § 71, not. 12, n. 4, pag. 356).

O imortal civilista cearense, que isso escrevera antes do
Codigo Civil, depois déle entrado em vigor, ainda escreveu,
reafirmando as suas idéias: “O que é preciso, porém, salientar
€ a acao benéfica, social e individualmente falando, que a ado-
¢ao pode exercer, na sua fase atual. Dando filhos a quem os nao
tem pela natureza, desenvolve sentimentos afetivos do mais
puro quilate, e aumenta, na sociedade, o capital de afeto e de
bondade, necessario ao seu aperfeicoamento moral” (Cod. Civ.
Com., vol. 2, pag. 348). (1)

(1) Veja—sf.- tamhf:m Berlier, quando doutrina que a adocdo nido é
concedida senao como uma consolacdo de ndo ter filho (apud
Carvalho Santos, Cod. Civ. Interpretado, vol. VI, pag. 6).

s Ll
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3 — De acordo com estas nocoes, da mais extreme filoso-
fia juridica e da mais sa moral, passa o Cédigo Civil Brasileiro
a disciplinar o assunto, dispondo no seu art. 368:

“S6 os maiores de cinquenta anos, sem prole le-
gitima ou legitimada, podem adotar”.

Dizendo a lei: — sem prole legitima ou legitimada — é
como se dissesse: ‘“contanto que nao tenham filhos dados pela
natureza, ou que ja tenham morrido os que procriaram” —
(Clovis Bevilaqua, Dir. da Familia, cit. ed., pag. 356).

A Lel n. 3.133, porém, sem mais aquela, suprimiu a1 ex-
pressao legal — sem prole legitima ou legitimada — existente
no Codigo Civil Brasileiro, redigindo por éste teor o falado
art. 368:

“S6 os maiores de trinta (30) anos podem ado-
tar”,

Quer significar, nem mais nem menos, que podem adotar
nao s0 os que tenham filhos naturais reconhecidos, como ainda
os que tém prole legitima ou legitimada.

Rompeu assim, revolucionariamente, a lei n. 3.133 com
um principio juridico definitivamente assente, fazendo tabula
rasa—o que é mais—do fundamento capital, da razdo de ser
filoséfica e social da adocao.

Alias, se a adocao, —conforme salienta Clovis Bevilaqua
— ‘“‘chamando para o aconchégo da familia e para as doguras
do bem-estar, filhos privados de arrimo ou de meios idoneos,
aproveita e dirige capacidades, que, de outro modo, corriam o
risco de se perderem, em prejuizo dos individuos e do grupo
social a que pertencem (Cod. Civ. Com., cit. vol. 2, pag. 348),
pode, coexistindo filhos legitimos e adotives, provocar prefe-
réncias inconvenientes em prol déstes daltimos, originando,
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desta maneira, no seio da familia, emulacoes, discordias, con-
flitos prejudiciais a sua paz, tranqiiilidade e seguranca.

S0 isso basta a demonstrar haver andado mal o nosso
legislador, sendo de crer que nao daria o passo que deu, se
tivesse feito emprégo dessa salutar reflexao que no caso se
impunha, indeclinavelmente.

E verdade que, procurando suavizar os efeitos danosos da
disposi¢ao renovadora, preceitua o legislador brasileiro no pa-
ragrafo inico do questionado art. 368:

“Ninguém pode adotar sendo casado, senao de-
corridos cinco (5) anos apos o casamento”.

Nao o conseguiria, porém, pois a experiéncia de cada dia
nos mostra que é inumeravel o numerc dos casais que somente
depois dos cinco anos de casados logram procriar ou consti-
tuir familia legitima.

Fica, assim, de pé o obstaculo que o legislador procurava
obviar ou remover.

4 — O citado art. 368 ,na redacao da lei n. 3.133, provoca
outro reparo, que induz a estabelecer que o legislador emen-
dou para pior, dando mesmo a entender que nao entendera a
razao de ser do dispositivo revogado.

De conformidade com o Cédigo Civil, s6 os maiores de
cinquenta anos podiam adotar. Hoje, conformemente com a
nova lei n. 3.133, podem-no os maiores de trinta.

Preceituava, como féz, o Codigo Civil, considerando, na
observacao de Clovis Bevilaqua, que o adotante, homem ou
mulher, deve ter atingido a idade madura, para adotar, mesmo
porque a ado¢ao é um meio supletivo de obter filhos e nao um
modo normal de constituir familia (obr. cit., vol, 2°, pag. 348).

Em outras palavras, o adotante deve ter alcan¢cado uma
idade, qué. faca supor que o casamento nao lhe daria mais filhos
(Carvalho Santos, Cod. Civ. Int., vol. VI, pag. 6) ou, como diria
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Planiol, o Cod. Civil de cuja patria fixou essa idade em 50 anos
completos (art. 343), “doit avoir passé I’dge ou l'on peut espé-
rer avoir des enfants” (Traité Elémentaire de Droit Civil, vol.
10, n. 1.575, pag. 488). (2)

Ora, ndo é absolutamente com a idade de trinta (30) anos
que se adquire a madureza, a prudéncia e a circunspecao
exigidas.

Por outro lado, ndo s6 nao se passou a idade em que se
pode esperar ter filhos, mas, muito ao contrario, se estd na
idade em que se pode muito plausivelmente esperar té-los,
com a maior fecundidade.

Tudo isso denuncia que o legislador — data venia — teria
prestado melhor servico a causa do direito, se tivesse deixado
que as coisas ficassem onde estavam.

5 — A lei n. 3.133 manda que se substitua o art. 369 do
Codigo Civil, para se dizer que o adotante ha de ser, pelo menos,
16 (dezesseis) anos mais velho que o adotado, e nao 18 (dezoito),
como o mencionado Codigo determinava.

A substituicdo, porém, ndo tem o menor alcance, porque,
com a diferenca de idade de 18 como de 16 anos enire o ado-
tante e o adotado estao plenamente satisfeitos os fins da ado-
¢do, pois, num como no outro caso, “é uma diferenca de idade
suficiente para dar ao pai ou a mae adotiva a distincia que in-
funde respeito e pressupée maior experiéncia” (Cl. Bev., Cod.
Civ. Com., vol 2, pag. 349), dando, em qualquer das duas indi-
cadas circunstancias, como diria Pontes de Miranda, “a ilusao
da paternidade e da maternidade” (Trat. de Dir. da Fam., vol.
111, da 3a. ed., § 250, pig. 130).

Fortanio, nem mais nem menos, simples prurido ou ma-
nia de reformar, no que nao se exige ou justifica reforma, cer-
to como é, que a aludida diferenca de 18 anos tem por si a

(2) NizZop se esoueca que o Dirsito Romann exizia, para o adotante, a
idade minima de sessenta (60) anos — W. Wetter, Dr. Rom.

oy ;.-F!‘-j--
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consagracao dos séculos (tal era o preceito do Direito Romano
— W. Wetter, Dr. Rom. II, § 577) e a legislacdo dos povos
cultos (vide Code Civil Suisse, art. 264, Cod. Civil Alemao, art.
1.744 e Cod. Civil Italiano, art. 202).

6 — Dispusera-se no art. 372 do Cédigo Civil Brasileiro:

““Nao se pode adotar sem o consentimento da

pessoa, debaixo de cuja guarda estiver o adotan-
te menor, ou interdito”.

A lei n. 3.133 mandou, porém, que o pre-indicado dispo-
sitivo legal passasse a ter a seguinte redacao:

“Art. 372 — Nao se pode adotar sem o consenti-
mento do adotado ou de seu representante legal,
se for incapaz ou nascituro”.

Esta disposicdao, que veio substituir a existente, estd a
exigir comentarios ou reparos, quais os que se seguem. Vamos
por partes.

Sem o consentimento do adotado — preceitua a lei n.
3.133. E verdade que éste preceito ja se continha no art. 438
do chamado Projeto Primitivo, de autoria de Clévis Bevildqua.

Diante, porém, do Cédigo Civil, que o eliminara, ou aboli-
ra, nao hesitara o proéprio Clévis Bevilaiqua em observar, co-
mentando o referido art. 372:

“O Cobdigo supds que o consentimento do adota-
do, quando maior e sui juris, era tao intuitivo
que se dispensou de mencionadlo. Realmente
nio se compreende que alguém entre para o
lugar de filho de outrem contra a sua vontade,
ou sem que esta se manifeste favoravelmente”.
(Cod. Civ. Com., vol. 2, pag. 351).
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Joao Luis Alves fizera semelhantes consideracoes, escre-
vendo a sua vez:

“O Cod. suprimiu a declaracao do Projeto Clovis
de que a adocao nao pode ser feita sem o con-
sentimento do adotado, quando capaz de con-
sentir, por superabundante, Exigido o consenti-
mento do representante do incapaz, esta impli-
cita a cxigéncia do consentimento direto do ca-
paz, tanto mais que o proprio reconhecimento
da paternidade natural déle depende” (Cod. Ci-
vil, Com. ao art, 372, pag. 290).

A lei n. 3.133, contudo, fazendo referéncia explicita ao
consentimento do adotado, a que o Codigo Civil nao aludiu, por
pressupd-lo essencial a validade da ado¢ao — na frase de Car-
valho Santos—Cod. Civ, Int., vol. 6, pag. 22—, incorreu, las-
timavelmente, no vicio de superfluidade ou superabundancia,
contra a regra de hermenéutica juridica de acordo com a qual
no texto da lei se entende nao haver frase ou palavra inutil,
supérflua ou sem efeito. (3).

Mas, como o legislador nao vacilou na pratica antijuridica
tivesse ao menos completado o seu pensamento, dizendo nao
— sem o0 consentimento do adotado, como disse mas, sim, sem
o consentimento do adotado, se maior capaz.

— Prossegue o supracitado artigo 372 declarando que nao
se pode adotar sem o consentimento do representante legal do
adotado, se éste for incapaz ou mascifuro (horresco referens!).

Nao pode haver, porém, adocao de nascituro, para que se
pudesse exigir o consentimento do seu curador,

(Cue =3¢ os nascitures, os naseituri do Direito Romano?

SJo as pessoas por nascer,

(3) Vide Ass. 282, de 29 de marco de 1770; Carles de Carvalho, No-
va Consolidacdo das Leis Civis, art., 62, § 1°; Carlos Maximiiia-
nJ, licmineuculica ¢ Aplicacao do Direlto, pags. 267 e 268.
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Essas pessoas ,todavia, ndo podem ser adotadas pela sim-
ples razao de que, para fins de adocao, ha de ter o adotado no
minimo (16) anos menos que o adotante, e o nascituro nao co-
mecou sequer ainda a existir juridicamente.

O legislador, sem duavida, aplicou a ado¢ao um principio
aplicavel ao reconhecimento voluntario de filhos ilegitimos, o
qual, sim, pode referir-se a filhos por naseer (ou nascituros)
quando ja concebidos (Cod. Civ., art, 357, § tinico; Carlos de
Carvalho, Nova Consolidacdo das Leis Civis, art. 1.594; Batista
de Melo, Direitos de Bastardia, n. 236, pag, 245). (4)

Mas, se assim aconteceu, ¢ evidente que o legislador bara-
Ihou os institutos, confundindo — o que é altamente lamenta-
vel — nocoes juridicas absolutamente inconfundiveis.

Tudo, alias, € de molde a evidenciar que a lei foi editada
precipitadamente, sem ter precedido aquéle estudo e medita-
¢ao, que o assunto, pela sua releviancia, merecia.

Nem ninguém se admire da indicada confusao: ela é resul-
tado da confusdo do momento social em que vivemos, no qual
tudo se perturba e confunde. .

De resio, como observa Carlos Maximiliano, as Assem-
bléias Legislativas, com os respetivos debates parlamentares,
quase sempre concorrem mais para aumentar do que para di-
minuir a confusao. (5)

— De qualquer maneira, a palavra nasciture, que a lei n.
3.133 refere, deve ser considerada nio escrita, por impossibi-
lidade juridica, ficando o texto em questio assim redigido: —
ou de seu representante legal, se for incapaz. |

(%) Batista de Melo explica: “A razdo de se permilir o reconheci-
mento do filho apenas cencebido, diz Estevam de Almeida (Man.
do Cecd , vol. VI, n 138), é facilitar aos pais um meio juridico
de satisfazer a obrigagdo moral para com a vitima inocente de
sua cwipa. Nao tendo feito antes do nascimento, poderia dar-se
que 0 nao pudesse fazer, o pai, por qualquer contingéncia ou di-
ficuldade A mae, outrossim, pode ter motivos pessoais para ie-
conihcecer o filho, declarando a gravidez antes do reconhecimen-
to, “além do temor de sucumbir nos trabalhos do parto — autor
e obra citados” — Direitos de Bastardia, n. 236, pag. 245).

(&) Ilerm. ¢ Aplic. do Direito, n. 30, pédg. 33.
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E serd o bastante.

De mais a mais, o térmo incapaz — ao parecer — diz mais
e melhor do que a expressao — menor ou interdito — do art.
373 do Cddigo Civil,

7 — O Cédigo Civil, depois de dizer, no seu art. 373, que

“o adotado, quando menor ou interdito, podera
desligar-se da adocao no ano imediato, ao em que
cessar a interdicao ou a menoridade”,

rezava, no art. 374 subsequente:

“Também se dissolve o vinculo da adocdo: I —
Quando as duas partes convierem. II — Quando
0 adotado cometer ingratidao contra o adotante”.

A lei n. 3.133 deixou as coisas como estavam, modifican-
do apenas o n. II do citado art. 374, em que assim se enunciou:

“II — Nos casos em que é admitida a deserda-
Qﬁﬂ”.

Quer dizer que a ruptura unilateral da adocao nao se ve-
rifica mais no caso em que o adotado cometa ingratidio contra

0 adotante, mas nas hipoteses em que a deserdacdo é admi
tida.

Antes do mais, incorreu o legislador na mesma omissao
em que incorrera o Cédigo Civil, deixando, como éste, de di-
zer a forma mediante a qual ficava estabelecida a ruptura bila-
teral da adocgdo, o que lhe era facil e oportuno fazer, corrigin-
do o defeito.

A doutrina ja esclarecera que essa forma era a eserilura
publica (Clovis Bevilaqua, Cod. Civil Com., vol. 2, pag. 353;
Carvalho Santos, Cod. Civil Int., vol. VI ,pag. 27).
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Ao legislador, que nao podia desconhecé-la, que cumpria
fazer? Dar ao dispositivo legal, desfazendo qualquer davida,
esta redacgao:

“Tanibém se dissolve o vinculo da adogao:

Quando as duas partes convierem, mediante
escritura puablica”.

— O Cobdigo Civil, como vimos, determinara, no art. 374,
n. II, que também se dissolvia o vinculo da adogao ,quandc o0
adotado cometesse ingratidao contra o adotante.

O referido diploma legal era categoérico, nao deixando
margem a davidas: a ingratidao havia de ser contra o adotan-
te por parte do adotado.

Ja 0 mesmo nao ocorre com a lei n. 3.133 ,cuja expressao
— nos casos em que € admifida a deserdagao — suscita as
maiores davidas.

A deserdacdao do adotado pelo adotante? Somente? Ou,
também, a deserdacao do adotante pelo acotado?

Nao sao todos éles casos de deserdacao ? (Vide Cod. Civil,
arts. 1744 e 1745).

Parece-nos que o pensamento do legislador era restrin-
gir a dissolucao do vinculo ao caso em que coubesse deserda-
cao do filho adotivo por seu pai adotante,

E entdo devia ter assim redigido o dispositivo apreciado:

“II — Nos casos em que é admitida a deserda-

cao do adotado pelo adotante” (Cod. Civil, art.
1.744, ns. I a V)".

Nao o féz, porém, nem deu ao seu pensamento a necessaria
clareza, como lhe cumpria.

Mas, se nao deu ao seu pensamento a conveniente particu-
larizacao, tendo usado, ao invés, de expressio genérica ou
ampliativa, ndao poderd surgir ainda a seguinte davida: Sera
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somente nas hipoteses dos ns. I a V do art. 1.744 do Cod. Civil?
Ou sera, também, nas hipéteses dos ns. I a IV do art. 1745 do
mencionado Coédigo? Nao sao éles, todos, casos de deserdagao?

— Se tiver de circunscrever-se o preceito legal a descrda-
cdo do filho adotivo pelo pai adotante, o vinculo da adogéo tera
de dissolver-se nos seguintes casos, além dos a que se refere o
art. 1595 do Cédigo Civil:

— Ofensas fisicas; injaria grave; desonestidade da adota-
da, que vive na casa do pai adotante; relacgoes ilicitas com a
mulher do adotante ou com o marido da adotante; desamparo
do pai adotivo em alienacao mental ou grave enfermidade
(Cod. Civil, art. 1.744, ns, I a V, mutatis mutandis).

E de perguntar-se:

— Como pode ser obtida a dissolugao do vinculo da adocao
pela deserdacao do adotado?

A nova lei n. 3.133 é ainda aqui omissa, nada esclarecendo
a respeito, como o mesmo acontecera com o Codigo Civil.

Mas é evidente que o ha de ser pela acdo judieial de de-
serdacdo, promovida pelo interessado e prescritivel em quatro
anos (Cod. Civil, art. 178, § 9, n. IV).

8 — Dispoe a lei n. 3.133:

“Quando o adotante tiver filhos legitimos, legi-
timados ou reconhecidos, a relacao de adocao
nao envolve a de sucessao hereditaria”.

A prescricao legal transcrita redunda num profundissimo
golpe no Coédigo Civil e no instituto da adocdo, como éle
disciplina.

— Na sistematica do Codigo Civil Brasileiro, era esta a
situacao juridica dos filhos adotivos, no que respeita a fins
sucessorios.

De duas uma: — ou a heranca do adotante acorria sdmen-
te filho adotivo, e entdo éste receberia a heranca integral. Ou,
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com o filho adotivo concorriam filhos legitimos, supervenien-
tes 4 adocao, e entdao aquele tocaria somente metade da heran-
ca cabivel a cada um déstes (Cod. Civil, art. 1605, § 29),

Concorrendo com filhos reconhecidos, o adotivo receberia
quota igual a que recebesse cada um daqueles: mas, se o ado-
tivo concorresse com o legitimado, receberia a metade do que
a este coubesse, porque o legitimado era, em tudo, equiparado
ao legitimo — Cod. Civil, art. 352 — (Vide Itabaiana de Oli-
veira, Direito das Sucessoes, 22 ed. § 264, not. 485, pag. 159).

— De acordo com a analisada lei n. 3.133, se o unico su-
cessivel do adotante for o filho adotivo, éste recolherd tiéda
heranca.

Mas, quando o adotante tiver filhos legitimos, legitima-
dos ou reconhecidos, o filho adotivo sera excluido da sucessio.
Nada recebera (o que oufra coisa nao quer dizer a frase legal
— a relacao de ado¢ao nao envolve a de sucessdo hereditaria).

— Sejam ou ndo aquéles supervenientes a adog¢do — pois
esta expressao, que existia no Codigo Civil, inexiste na nova
lei.

— Clovis Bevilaqua revoltara-se com a restricdo do § 29,

do art. 1.605, do Codigo Civil (6) e escrevera:

“Aos filhos adotivos, também, se reduziu a quota
hereditaria, quando concorrerem com legitimos
supervenientes a adocdo. E outro dispositivo
que, dificilmente, se justifica, em face dos prin-
cipios, e que se ndo harmoniza com as legisla-
coes, que conferem direitos sucessorios aos ado-
tivos. Explica-se o dispositivo como o resultado
da influéncia dos que combatiam o instituto da
adocao, ou lhe negavam consequéncias heredi-
tarias” (Cod. Civil, vol. 6, obs. n. 5 ao § 29, do
art. 1605, pag. 60),

(6) O Projeto Primitivo, da sua autoria, nio a estabelecera (veja-se
o seu art. 1.773).
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Se estivesse vivo, como se nao revoltaria tresdobradamen-
te o grande civilista, tendo diante dos olhos um dispositivo
legal que retira e nega qualquer quota hereditéria ao filho ado-
tivo na sucessdo do pai adotante, desde que éste tenha filhos
legitimos, legitimados ou reconhecidos?!. ..

Entretanto, soubera, ésse filho, cumprir, religiosamente, o
seu dever de filho e se colocara no seu lugar proprio, para
venerar e confiar, (7) propiciando ao adotante, pela vida fora,
uma completa “ilusdo de paternidade”.

A lei, porém, lhe subtrai o prémio merecido. ..

9 — O art. 2 da lei n. 3.133 ndo tem qualquer alcance.
Nada influi, para qualquer fim, que o adotado, na formacao
dos seus apelidos, conserve os do pai de sangue, acrescentan-
do os do adotante, ou use somente os do adotante, com exclu-
sao dos do pai de sangue.

Nac é mesmo matéria que mereca um provimento legis-
lativo.

Dai o deixarmos de fazer qualquer‘cumentﬂriu.

Apenas notamos que ha aqui um érro de técnica, qual
seja o de falar a lei em pai de sangue, quando devia ter dito
— pai natural, que é a expressao de que os Cddigos e doutri-
nadores muito propriamente usam (Cod. Civ, Brasileiro, art.
378; Projeto Primitivo, de Clovis Bevilaqua, art. 444; Carvalho
Santos, Cod, Civ. Int., com, ao art, 378, vol. VI pag. 38; Joao
Luis Alves, Cod. Civil, Com. ao art. 378, pag. 292).

10 — Concluindo:

A lei n. 3.133 é um documento expressivo e inequivoco da
ma vontade do nosso legislador ao instituto da adogao.

Mas se éle acha que ésse instituto é sem funcdo no mo-
mento juridico atual, eliminasse-o radicalmente da nossa le-

(7) Veja-se Clovis Bevilagua, Cod. Civ., vol. 2, obs. ao art. 3G9,
pag. 349,
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gislacdo, como da sua o fizeram os legisladores portugués, ar-
gentino e chileno, que desconhecem a adocao (8).

Se, porém, embora cheio de reservas entende que a ado-
¢ao tem ainda uma tarefa a desempenhar, (9) tivesse discipli-
nado o assunto cuidadosamente, num todo sistematico, aten-
dendo as exigéncias do progresso em nossos dias, mas também
aos reclamos da nossa tradicao, sem precipitacoes, nem confu-
soes, nem superfluidades, em que o legislador nacional é usei-
ro e vezeiro ...

E assim, nao com simples modificacoes, s vézes absurdas,
aqui e acola, a dispositivos do Cédigo Civil, mas “submetendo
a adocao a condicoes que impedissem os desagradaveis resul-
tados que seriam de temer”, ter-nos-ia o legislador assegurado
os frutos sadios que dela sdo de esperar ...

(8) Conservam-na e regulam-na os Coédigos Civis: francés, italiano,
espanhol, austrfaco, suigco, alemao, uruguaio, venezuelano, bo-
liviano, peruano e colombiano.

(9) Pensamos, com os autores do Code, que a adocido continua a ser
“une institution philanthropique, destinée a étre a la fois “la
consolation des mariages stériles et une vaste carriére de secours
pour les enfants pauvres” — Berlier dans Fenet — tome X, pag.
247 —“Apud Planiol, Droit Civil, 7a. ed., v. 12,, n. 1570, pag. 488)
pensando, também, com Aubry et Rau, “qu’en soumettant 1’adup-
tion a des conditions qui empécheraient les ficheux résultals que
l'on en redoutait, et qu’ en la restreignant dans de certaines li-
mites, cette institution satisferait, tant aux exigences de 1'équité
et de 'humanité, qu'aux intérets des particuliers” (Droit Civil
Francais, 5a. ed., tome 9, pg. 175).

Carlos Maximiliano assim se refere & adocao, invocando Augus-
to Comte: “Embora menoscabada pelos préaticos, merece louvor
dos tedricos a adoc@o, consblo dos que nio lograram a ventura
de engendrar prole, meio de oferecer, aos melhores dotados para
criar filhos, a oportunidade de serem uteis & sociedade e a in-
fancia desvalida, transformando 6rfaos e abandonados em pes-
soas bem dotadas, operosas, felizes e tteis”.

E pondera: “A legido dos pequenos, vitimas da guerra, encon-
trou carinho maternal, amparo, agazalho, gracas a adocao, cujas
normas foram suavizadas, aperfeicoadas, remodeladas (na Fran-
ca) por Lei de 19 de junho de 1823"” (Direito das Sucessoes, vol.
I, n. 279, pag. 338).
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