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[Ou Atualizacdo Sociologica da Ciéncia Econdmica)

Prof. MAGDALENO GIRAO BARROSO
Cat. de Ec. Politica

“On peut dire que la science contemporaine a
perdu son objet. Ou encore qu’elle se confond avec
la recherche d’un objet économique d définir” (Gilles
— Gaston Granger).

Com a escola francesa de DURKHEIM, a Sociologia pbs em
térmos definitivos a questdo do objeto de seus estudos. Seguindo a
esteira do fundador da ciéncia sociolégica e recebendo a valiosa
contribui¢do da filosofia alemd, o chamado movimento sociolo-
gista, em oposi¢io ao persistente individualismo de TARDE e
seus continuadores, construiu evidentemente o mais avancado
conceito da sociefas, como aquéle em térno do qual devem gra-
vitar as cogitacoes da nova e esperancosa disciplina. O fato social
¢ um produto da societas, nio uma resultante simples da intera-
¢do psiquica dos individuos associados. A societas é um ser a parte,
quimicamente diverso dos séres individuais a cuja simples soma
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pretenderem reduzi-la. Dotada de consciéncia propria, a cons-
ciéncia social, tem individualidade e como tal se sujeita a
leis especificas, diversas das leis da natureza humana.
Ha nela uma auténtica natureza social, que ¢é preciso perquirir,
independentemente da natureza humana e cujas leis é ne-
cessirio determinar para, sO assim, constituir a ciéncia
que, particularmente, lhe diz respeito. A esta ndo incumbe o
puro exame das inter-relacoes psiquicas dos individuos. Isto seria
psicologia social no mdximo. Por outro lado, além dos fatores
psiquicos, que a reduziriam a mera socio-psicologia, preocupam-na
todos os outros, de ordem material e objetiva ou espiritual, que
influem no viver social. E, assim, acima de tudo, Sociologia. A
sua luz, os préprios fendmenos psicologicos, da psicologia indi-
vidual ou social, se explicam. Nunca teve desta forma tanta res-
sonincia de verdade o zoon-politikon aristotélico. E por fim, con-
cebido como um todo — grupo como grupo, na afirmacio de
FERNANDO DE AZEVEDO — o ser social, a societas, afinal de
contas, longe de surgir como automatico sistema de fércas, tal
a concebera a doutrina mecanicista e naturalista, impossivel de
admitir em face das leis da liberdade, aparece em sua verdadeira
estrutura orgdnica, em sua realidade vital, participante ao mesmo
tempo do mundo fisico e do mundo espiritual, dotada, portanto,
de natureza composita, em que certos elementos naturais entram
com 0 seu contingente deterministico e outros, historico-cultu-
rais, com a sua contribuicdo de variabilidade no tempo e no espaco.

Tendo o homo-individuus cedido ao homo-socius, pela su-
perposi¢io da psicologia social a individual, tais noc¢oes foram
assim ultrapassadas pela ciéncia sociolégica, com o moderno e
mais avancado conceito de societas, cuja natureza e leis de de-
senvolvimento cumpre a nova disciplina avaliar com sentido ao
mesmo tempo especulativo e pritico.

Até que ponto, cabe entdo aqui indagar, teria a ciéncia eco-
nOmica, como ciéncia social, assimilado ésse hodierno conceito?
A respeito disso fizemos alguns estudos, destinados a trabalho

de maior folego, mas de logo desejamos antecipar, neste breve
artigo, nossas impressoes, no sentido especialmente de despertar
a critica dos entendidos sObre assunto que julgamos de signifi-
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cativa relevancia e atualidade no dominio da Economia Politica.

De modo geral, a ciéncia de SMITH ainda se acha submetida,
quanto ao seu objeto, ao circulo conceitual do psicologismo. E
a heranca dos classicos, continuada pelos neo-cldssicos e pela es-
cola austriaca, a sustentar, como fulcro de suas investigacoes, a
concepgio do homo-oeconomicus. Parte-se dessa entidade e da
andlise de seus moveis econdmicos, a comegar pelo principio he-
donistico, para dai deduzir t6das as leis da economia.

No background da ciéncia oficial, todavia, tumultua um
movimento de cada vez maior envergadura, tendente a superar
ésse estadio e a recompor os dados do pensamento econdémico a
luz da chamada escola sociolégica.

ALFRED MARSHALL, em sua obra “Principios de Econo-
mia”, ji compreende que “0s antigos economistas ingléses talvez
tenham restringido demasiado sua atencio para os mébveis da
acdo individual”. Ele préprio ainda calca o raciocinio na con-
duta individual, mas reconhece a necessidade de considerar o
homem como uma parcela do todo e de, portanto, estudar a acgio
désse todo sObre os seus elementos individuais. Ja evolui, por
conseguinte, do campo das puras robinsonadas, para o da psicolo-
gia social. E quase diriamos que chega, sendo ao da sociologia,
pelo menos ao da sociopsicologia, quando adianta: “Mas é verda-
de, também, como os alemaes bem o demonstram, que o economis-
ta se deve preocupar grandemente, e cada vez mais, com motivos
relacionados com a propriedade coletiva e bens e com a conse-
cucdo coletiva de certos fins importantes”. “Estas transforma-
¢oes (paréntese nosso: refere-se as do atual estidio industrial da
economia) oferecem incessantemente, a0 economista, novas oca-
sibes de medir motivos cuja a¢io parecia, até agora, impossivel
de reduzir-se @ alguma espécie de lei” (1) .

MARSHALL nos surge, assim, como representante de uma
corrente que ja sente a hipertrofia psicologista dos classicos,
mas em todo caso ndo vai além da psicologia social. Um pouco
diferente é o pensamento de VILFREDO PARETO. Incluido na
mais avan¢ada corrente do sociologismo, daquela, contudo, que
se conserva naturalista e mecanicista, para éle a societas nio é

(1) op. cit., edicao brasileira, §§ 6° e 79, pdgs 36/40.
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sendo, ainda, um sistema de equilibrio de forcas, em que o indi-
viduo continua o fulcro de t6da a anélise psicolégica. Ndo con-
testa a necessidade ou a possibilidade de ir além e mais alto. To-
davia, julga permatura a tarefa. A seu ver, esta até agora “‘entre
os mais imperfeitos da ciéncia social” o estudo da teoria que
“compara as sensacoes do homem com outro homem e determina
as condicdoes em que os homens devem ser colocados uns em re-
lacdo aos outros”. “A psicologia — diz éle — é evidentemente a
base da Economia Politica e, em geral, de tddas as ciéncias
sociais. Pode ser que chegue o dia em que possamos deduzir dos
principios da psicologia as leis da ciéncia social, do mesmo modo
como pode acontecer que os principios da constituicio da maté-
ria nos déem, por deducio, tddas as leis da fisica e da guimica”.
“Mais tarde, a psicologia, prolongando a cadeia de suas dedu-
coes, e a sociologia, remontando a principios sempre mais gerais,
poderdo reunir-se e constituir uma ciéncia dedutiva. Essas expe-
riéncias estdo todavia muito longe de se poderem realizar” (2).

Sem embargo dessa suposta prematuridade, GILLES-GAS-
TON GRANGER, em sua “Méthodologie Economique”, enca-
rece para o conhecimento econbémico “une base sociologique
precise” (3) e ndo hd duvida de que ela se vem de hi muito
sedimentando, ao ponto de formar dentro da Economia Politica,
ao lado das mais, uma auténtica escola ou doutrina sociologica.

PAUL HUGON a regista francamente, em seus “Elementos
de Histéria das Doutrinas Econdmicas’”’, mostrando como se ra-
dica no movimento sociologista geral, a partir do altimo térco
do século passado, e adquire hodiernamente novo alento, com
os trabalhos de VILFREDO PARETO, OTHMAR SPANN,
WERNER SOMBART e FRANCOIS SIMIAND, éste ultimo
discipulo de DURKHEIM. Segundo acentua o citado historia-
dor, “sofrendo simultineamente 2 influéncia da reacfo histérica
e das pesquisas sociolégicas, reagindo ainda contra o que a
ciéncia cldssica tinha de demasiado individualista e atomista, os

(2) Vide SOROKIN, in “Teorias Sociologicas Contempordneas”, Ed.
Depalma, B. Aires, 1951, pdgs. 48 e o préoprio PARETO, in “Ma-
nual de Meconomia Politica”, trad. Fd. Atalayae, B. Aires, pdgs. 35,
116 e 117.

(3) Op. cit, — Presses Universitaires de France, ed. pgs. 401.
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economistas sociolégicos julgam necessirio insistir no que ha
de coletivo e social na vida econdmica” (4).

Nesse particular, evidentemente, levam a palma os germai-
nicos e os franceses, dos quais destacaremos algumas figuras mais
representativas.

Com relacdio a MARX, por exemplo. Sua maior contribuicio,
no campo de nossas consideracdes, ndo consistiu propriamente
na concepcao do “individuo social”, com a qual repeliu as “ro-
binsonadas” dos cldssicos. Supomos que ai ficaria éle ainda no
dominio da psicologia social, nio fésse também falar em “pro-
ducio socialmente determinada” como o nawral ponto de partida
de sua doutrina (5). Seu maior mérito esti, portanto, na socia-
lizacdo do fato econdmico, isto é, na conceituacio déste como um
produto auténticamente social, saido do todo e, nio, como um
puro ato désse ser metafisico, quase hoffmaniano, que ¢ o home
ceconomicus, € a que alude FLORESTAIN FERNANDES, ao apre-
sentar em lingua portuguésa a “Critica da Economia Politica”.

Dai para a mais completa concepgio de STAMMLER vai
apenas um passo. O grande filésofo da Escola de Marburgo,
dissentindo do materialismo histérico, mostra-se por seu lado de
uma percuciéncia extraordindria ao conceituar o ser social, de
que emanam os fenOmenos da vida econdmica. Diz éle: *“‘Por
éste caminho, limitando a investigacdo aos individuos sujeitos ao
principio da agdo reciproca, ndo se chega nunca a um conceito de
sociedade, ao conceito de uma vida social, cuja andlise cientifica
reclama e pressupSe uma unidade nova e peculiar, fundamental-
mente distinta da que concerne a investigacio da natureza”. “A
conduta humana em cooperacio, submetida a regras exteriores,
passa a ser assim um objeto de investigacio qualitativamente
distinto do que constitui a atividade do individuo isoladamente
considerado”. “INZo se tratard ji de mera soma de um conglome-
rado de acoes de diferentes individuos para a satisfacio de suas
necessidades. A conduta humana em cooperacio, debaixo de re-
gras exteriores, distingue-se, quanto ac seu modo de ser, de uma
tal soma de atividades de individuos isolados, constituindo,

{4) Op. cit., 2a. ed., Liv. Martins, pgs. 459.
(5) in “Critica da Economia Politica”, ed. Flama, 5. Pgulo, 1946, pgs.
9all.

— 240 —



REvisTA DA FAcUuLDADE DE DIREITO

como reiteradamente fica afirmado, uma unidade conceitual a
parte, logicamente condicionada pelo elemento formal do querer
vinculatirio, unidade conceitual em que se deve ver o verdadei-
ro objeto da ciéncia social” (6). Dispensamo-nos de reproduzir
as inameras passagens em que no seu livro “Economia e Direito”
o ilustre professor da Universidade de Berlim insiste na necessi-
dade de caracterizar a economia como uma ciéncia, cujo objeto
ndo seria apenas a mecdnica interacio de vontades individuais,
senio um ente nNovo € a parte, que concebe como resultado da
vinculacio de relacbes materiais sujeitas a formas exteriores de
organizacio. Sobre aproximar-se da tese, aqui por nds considera-
da, antecipa conclusdes que hoje sio objeto de acentuada aten-
¢do, no que respeita a distin¢do entre sociedade e comunidade e
a transformacio de uma na outra, por efeito da regulacio
politico-juridica.

A Aultima e mais recente das figuras germanicas ( trate-se
embora, de um austriaco) que desejivamos focalizar, é a de
OTHMAR SPANN. O professor de Viena entende que “em
qualquer ordem da sociedade, o todo aparece como anterior as
partes e essencialmente superior a elas”. “Por isso, ndo cabe con-
ceber o homem como ser espiritual e contempld-lo ao mesmo
tempo como pura individualidade, nem tem sentido interpretar
as formacOes sociais como resultado da conjugacido de indivi-
duos (7). Segundo HELLER, "ao individualismo da Economia
Politica classica contrapte SPANN o universalismo, como con-
cepcdo bdsica orgénica, que nio parte do particular, sendo do
geral e em conformidade com a qual o todo € anterior as
partes” (8).

Menos filosofica, porém mais cientifica e objetiva, a Escola
Sociolégica francesa, continuadora dos esforcos de COMTE e
DURKHEIM, assume contemporineamente importincia sem
par. E o que nos informa ANDRE MARCHAL em seu recente

(6) in “Economia y Derecho”, trad. Ed. Reus, Madrid, 1929, pgs. 134
et passim.

(7) In “Histéria de la Sociologia”, de Francisco Ayala, Ed. Losada
S. A., B, Aires, pgs. 203.

(8) In “Diccionario de E. Politica”, Labor S. A.
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livro “La pensée économique en France depuis 1945”, num de
cujos capitulos — “De I'économisme” au “sociologisme” — ocu-
pa-se do assunto, comecando por dizer que “a tendéncia de rein-
tegrar a ciéncia economica num quadro socioldgico €, sem divida,
O traco mais caracteristico do atual pensamento francés” (9). O
autor aponta os principais representantes désse pensamento:
JEAN MARCHAL, em “Cours d’Economie Politique”, HENRI
GUITTON, em “L’objet de l'économie politique”, M. BET-
TELHEIM, com “Economie Politique et Sociologie Economi-
que”, PAUL CAUWES, LUCIEN BROCARD... Para éle, as
circunstincias passaram a favorecer o novo surto da idéia: “as
multid®es, os grupos, as coletividades tomam o passo dos indi-
viduos, o que incita a proceder a anilises nio mais de psicolo-
gia individual e sim de sociologia ou de psico-sociologia”. “Em
outros térmos, o cardter “macrocésmico” predominante dos fe-
nomenos econdmicos contemporineos contribuiu para iluminar
a sua natureza sociologica” (10).

Passa em revista entdo as diversas correntes, a comecar por
uma comparagio entre o “‘macrocosmismo”’ anglo-saxio e o so-
ciologismo francés. O primeiro, com KEYNES a frente, rele-
gando a segundo plano o “microcosmo”, o individualismo dos
classicos, poe em relévo a economia grupal, coletiva. Todavia,
utilizando insuficientemente os dados coletivos, a teoria macro-
econdmica ndo chega a ser sociolégica, como a gaulesa.

A esta ¢ que deveriamos realmente progressos substanciais,
cumprindo verificar até onde chegou e se de fato esgotou a
nova concepeao.

Os nomes de FRANCOIS PERROUX, ROBERT GOETZ,
JEAN MARCHAL, M. GRUSON, H. AUJAC, ANDRE VIN-
CENT, M. P. DIETERLEN, M. JEAN LHOMME e tantos outros
estao ligados a estudos renovadores s6bre o comportamento das
coletividades como tais, ou seja, orginicamente consideradas e
encarnadas em entidades como a nagio, os grupos que interna-
mente a formam ou externamente conjugam umas as outras na-
¢Oes, os chamados “modelos”, como ajuntamentos sociais perso-

(9) Op. cit., Presses Universitaires de France, 1953, pgs. 75 e segs.
(10) Op. cit. pgs. T6.
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nificados, as estruturas, as instituicdes, as classes... E preciso
raciocinar em térmos de comportamento social, diz MARCHAL.
Para AUJAC, “os grupos sociais sdo infinitamente mais caracte-
risticos que as colecoes de individuos”. Conforme ésse autor, que
especifica sua andlise ao problema da infla¢do, esta ndo é um
fendmeno monetirio de que resultassem conseqiiéncias sociais,

mas, ao contrario, um fendmeno social, cujo aspecto monetirio
ndo é senio uma conseqiiéncia. Sua razdo de ser estaria antes de
tudo na domindncia de certos grupos, no concério das relagoes
sociais de troca, o que justifica a teoria segundo a qual a infla-
¢do ndo passaria da espoliacdo de determinados setores da econo-
mia por outros, mais bem colocados. Que grupos seriram ésses?
“Ce sont ceux que l'histoire a formés et que 'analise sociologi-
que permet de déterminer dans une societé économiquement
développée”. ANDRE MARCH AL define-os como
“des ensembles d’individus qui, a un moment donné, dans le
cadre d’une structure donnée, ont des intéréts communs et pré-
sentent des réactions communes aux modifications de I’environ-
nement”. VINCENT, por sua vez, nos dd uma idéia bastante
clara de seus “modelos”: “au lieu d’envisager un seul homo-
aeconomicus, nous en ferons vivre autant que de groupes sociaux,

chacun ayant sa mentalité, ses gouts, et combinant en conse-
quence ses plans de production, de consommation, d’épargne,
etc”’. As decisOGes grupais, o “‘como” e o “porqué” delas, eis assun-
to a que se entrega PERROUX. Tentando caracterizar as cha-
madas “macrodecisoes”, atribui-lhes a triplice condicio de ema-
narem de unidades econémicas complexas, de objetivarem quan-
tidades globais e por fim obedecerem a coercibilidade social,
como base da harmonia coletiva. Diversamente do que ocorre no

“universo paretiano”, abstrato e mecanico, essas decisCes sdo
globais, poderiamos acrescentar, indistintamente atribuiveis aos
grupos como tais, e, ndo, na pluralidade de seus individuos
componentes. Finalmente, a escola socioldgica francesa realiza

andlise percuciente das estruturas econOmicas, como entidades
abstratas ou em toda a sua multiforme realidade pratica, passi-
veis ou ndo de uma pretendida universalizacio tedrica, necessa-
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ria, sem duvida, a0 equacionamento cientifico das leis que presi-
dem ao comportamento econdmico coletivo (11).

Abre-se, assim, o caminho para a concepcio definitiva de
que “as decisdes econdOmicas assumem necessariamente um cariter
gregario” e de que “o individuo é apenas uma unidade, uma
célula (échantillon) da sociedade, constituindo esta, no seu con-
junto, o verdadeiro sujeito econdmico” (12). E a mesma idéia
expressa por HEINZ HEIMSOETH, ao interpretar tendéncias
filosoficas do século XX: “Entre as grandes correntes do pensa-
mento filosofico e metafisico do nosso tempo, foi, porém, a do
neo-hegelianismo (representado, na Itdlia, principalmente por
GENTILE) aquela que, mais que nenhuma outra, tem sabido
contrapor ao conceito atomistico — individualista da sociedade
~— bem como a simples problemdtica das relacoes de interdepen-
déncia e a¢do reciproca entre os individuos, do entrelagamento
de seus instintos e interésses — a doutrina das totalidades supra-
pessoais da vida social, pensadas como reais unidades” (13). E,
ainda o idéntico pensamento refletido por ROY GLENDAY,
em livro que publicou em 1944, na Inglaterra, quando critica
o método tradicional dos economistas, ao deduzirem o compor-
tamento de um sistema econdémico da média dos comportamen-
tos individuais. “Semelhante método de aproximacio — diz éle
— pode proporcionar resultados frutiferos somente enquanto o
sistema econdOmico de que se trate permaneca fluido e a liber-
dade individual nao resulte sériamente trabalhada pela interfe-
réncia mutua ou aglomeracio”. "Porém — pergunta em seguida
— que justifica a presun¢do de que aquelas condicdes continua-
rdao regendo, uma vez cessado o impulso inicial e o sistema co-
mece a adquirir sua propria estrutura e a experimentar uma li-
mitacao progressiva da liberdade individual de eleicio e de mo-
vimento, debaixo da pressio da populag¢do crescente?” Desen-
volve entio tbda uma teoria para demonstrar que, em tais condi-
coes de alta condensacdo e organicidade, os grupos desenvolvem

(11) André Marchal, op. cit., cap. IIl, passim.

(12) Henri Truchy et Auguste Murat, in “Précis d’ Economie Politi-
que”, Nouvelles gditions Latines, Paris, 1951, pgs. 13.

(13) “A Filosofia do Século XX”, Saraiva & Cia. Ed. 1938, pgs. 130.
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uma personalidade diversa das dos seus membros componentes.
“A diferenca é de natureza andloga 4 do comportamento de uma
gota d’dgua e de um rio, 2 que existe entre os problemas da ar-
vore e do bosque”. “A conduta do grupo tem qualidades e ca-
racteristicas que sdo por completo distintas das de suas unidades
componentes”. Ao que adianta, devemos ampliar a andlise eco-
nomica do nivel da individualidade ao mais amplo, do grupo so-
cial ou econémico. “A ignorincia do papel que desempenham as
leis do grupo nas sociedades modernas hd sido causa de grande
confusdo politica e econdmica”. No seu entender, “se os pensa-
dores liberais hao persistido no seu intento de interpretar o grupo
em térmos individuais’, tal ja se ndo justifica. “Os homens co-
mecam a perguntar-se se o processo ulterior da civilizacio hu-
mana ndo precisard, como no resto da natureza, de uma nova
aventura na edificacio social, baseada numa unidade constitu-
inte de forma algo maior e mais complexa: uma unidade comu-
nidade” (14). E de admirdvel penetracio essa obra, no refletir
o pensamento hoje dominante a respeito da concepcio de uma
entidade econOmica coletiva, que nio deixa, é verdade, de ser
integrada por individuos, mas, na sua constitui¢do, acaba por
adquirir personificacdo prépria.

Sera preciso prosseguir na enumeracio das diversas opi-
nioes, para demonstrar a predomindncia atual désse ponto de
vista? Ndo. Basta resumir tudo nestes conceitos reproduzidos
por JEAN MARCHAL: “No século XIX, escreve E. TEILHAC,
cujas idéias estdo bastante préximas das nossas, a economia poli-
tica se apresentava como o estudo de um mecanismo indepen-
dente de tdéda acdo racional da sociedade e submetido exclusiva-
mente ao JOgo natural dos egoismos individuais... Mas, no sé-
culo XX, o individuo recua; o grupo passa ao primeiro plano.
O antigo jogo natural dos egoismos individuais se apaga diante
da acdo racional da sociedade, as antigas leis naturais, por conse-
guinte, tornam-se leis positivas. O importante é que abandona-
mos um terreno cientifico empobrecido, para reencontrar outro

(14) “The Future of Economic Society”, na trad. espanhola de M.
Aguilar Ed., pgs. 3,10, 12, 14, 15, 30, 78, 221 e segs., 287,
288, 292 et passim.
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singularmente mais rico. Porque essas leis positivas, juridicas ou
éticas, nio nos interessam por si mesmas. Pertencem ao campo
do jurista e do moralista. Além dessas leis humanas, os econo-
mistas politicos que somos se ddo conta das novas leis naturais
que as determinam, do espirito das leis — das leis das leis. Em
uma palavra, ndo se trata hoje de negar a a¢io dos grupos em
nome das leis da acdo dos individuos. Trata-se, antes, de desta-
car (dégager) as leis que regulam a agdo dos grupos” (15).

Tais e tantas teorias, assinaladoras de uma tendéncia mar-
cante na contemporanea ciéncia econémica, mas a nosso ver ainda
ndo de todo emparelhadas ao progresso da Sociologia, caminham
evidentemente para uma palavra mais decisiva, talvez final, cujo
ponto de partida ndo pode ser sendo a concepcdo de algo que
substitua a cldssica entidade psicolégica e possa equiparar-se, no
campo da nossa disciplina, a0 que representa a socie/as nO campo
sociologico.

A ésse algo, por analogia com a expressio Lomo-0econo-
micus, é possivel dar, de logo, um nome que, alids, ja esta em
OPPENHEIMER: societas - oeconomica (16) .

Com isto, do mesmo passo que se torna possivel resolver os
problemas mais transcendentes da sociologia econémica e da Eco-
nomia Politica, nio deixa de haver por outro lado o risco de
muitas criticas. De qualquer forma, os horizontes se alargam e
as perspectivas sio as mais singulares e promissoras.

Segundo CONTENTO, o homo-ceconomicus “é o individuo
imaginado no seu puro comportamento econdmico, o qual, nos
intuitos e fins, se considera geralmente orientado num sentido
uniforme, correspondente a procura da mixima satisfacdo com o
minimo esforgo, isto é, no sentido da aplicagdo integral do prin-
cipio do minimo esfoér¢o” (17) . De ac6rdo com GIDE, “os eco-
nomistas cldssicos procuram simplificar assim o objeto de seu
estudo, considerando o homem como ser movido unicamente pelo

(15) in “Cours d’ Economie Politique”, Librairie de Médicis, 3a. ed.,
1935, pgs. 326/326.

(16) FRANZ OPPENHEIMER, in “L’ ficonomie Pure et L’ Economie
Politique”, trad. M. Giard & E Briére, Paris, 1914, pgs. 184.

(17) inﬁUGﬂ SPIRITO, “Principios fundamentais de Economia Corpo-
rativa”.
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interésse, idéntico a si mesmo em todos os paises e tempos, e fa-
zendo abstracio de qualquer outro mével que f6sse perturbador”
(18). Trata-se, enfim, como o homo-ethicus, o homo-politicus,
etc., de uma abstracio tendente a favorecer a construcgdo da ci-
éncia econdmica e que considera o ser humano através de um
modélo, sujeito exclusivamente aos fatores econdmicos e como
tal susceptivel de universalizacdo conceitual. O mesmo trata-
mento poderia ser estabelecido para o bomo-socialis, ou seja, o
bomo-ceconomicus nio sujeito unicamente aos ditames do psi-
quismo econdémico individual, mas, também, do psiquismo eco-
ndmico social, sofrendo, portanto, além de seus préprios incita-
mentos, os do meio social em que vive. Mas, 0 que a esta altura
interessa vai mais longe: é superar €sses esquemas, ou seja, os do
homem no seu comportamento individual ou na interacio mesma
de sua conduta com as dos outros homens, e avancar, até atribuir
a chamada societas-ceconomica, no grau mais elevado, mais or-
ginico, ainda que mais complexo, da constituicio das relagbes
socais, igual conceitua¢io. Surgiria assim entidade nova,
integrativa das outras, mas delas diferente e a elas superposta,
como fulcro da andlise econdmica e ponto de partida das leis
mais gerais da economia. Seria, como chama STOLZMANN, o
e social, o ex da realidade social, como produto da comunidade,
constituido pelo acréscimo de um plus a vontade individual?
(19) . Entendido éste ez apenas como o ex individual condicio-
nado pelas relacbes sociais, sem embargo de o citado autor falar
em consciéncia total e voniade comum, seria entio mais do que
éle, porque transcende os individuos com sua individualidade
propria, substantiva, tomada como exclusivamente sujeita aos
méveis econdmicos (para cindir-se da concep¢iio mais ampla de
societas) e como tal capaz da mesma universalizacio do homo-
@eCONOTMICHS.

De logo, ndo estaria esta entidade passivel da mesma irre-
veréncia de BASTIAT, nas “Harmonias EconOmicas”, quando
disse que os “‘socialistas imaginam uma sociedade de fantasia e,

(18) CARLOS GIDE, in “Compéndio de Economia Politica”, ed. Liv.
Globo, 1933, pgs. 16.

(19) RUDOLF STOLZMANN, in “Introduccion Filoséfica ¢ la Econo.
mia”, trad. El Ateneu, B. Aires, pgs. 309/310,
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em seguida, um coracdo saindo dessa sociedade? INédo estaria ela
envolvida pela nebulosidade metafisica, se ndo incorresse, por
outro lado, na critica com que os proprios sociologistas véem os
modelos classicos?

A resposta do professor DJACIR MENEZES as objecbes
sObre éstes ndo deixa de igualmente aplicar-se a soczetas-cecono-
mica. Diz 0 economista e sociologo patricio: “GIDE acusa a Es-
cola Matemadtica de ter construido uma ficcdo — o homo-eeco-
nomicus. Tivesse em mente as consideracoes de ERNST MACH
sobre a formagdo dos conceitos cientificos, e veria que se nio
trata de entidade metafisica, mas de simbolo, exprimindo rela-
¢oes abstratas, fato verificivel em tOdas as teorias que alcancam
alto grau de dedutividade”. E mais adiante: “Téda a ciéncia ma-
neja conceitos abstratos e gerais .Ciéncia implica perquiricao do
permanente e do geral, na multiplicidade e na variabilidade dos
fendmenos. Abstracdo e generalizacdo comecam na simples ati-
vidade psicolégica de observagies empiricas, base das
ciéncias. Quando comecamos a notar 0s caracteres
de semelhanca manifestados pelos elementos de um con-
junto qualquer, comecamos a forjar um conceito que, substantiva-
do, simboliza o conjunto. Esse processo psicolégico nio é arbitra-
rio. E mesmo condic¢do epistemolégica da existéncia da ciéncia”.
A abstracdo cresce 4 propor¢io que o conceito abraca maior ni-
mero de elementos’. O bomo-economicus é, realmente, uma
abstracio que simboliza relagbes reais, nio uma entidade meta-
fisica, arbitrdria, forjada em liberdade mental. E tipo médio, pos-
sul valor sinalético, resultado de uma investigacdio em que se
sente a influéncia do pensamento estatistico, dominante em todos
os ramos do conhecimento moderno” (20).

Talvez, ao conceber-se a societas-aeconomica haja, déstes e
doutros pontos de vista, ainda mais razdo de ser.

A propé6sito, o citado GILLES-GASTON GRANGER, de-
pois de salientar a importincia da contribuicdo sociolégica para
o esclarecimento da economia macro-estrutural, ocasido em que
poe em destaque os trabalhos dos institucionalistas americanos,

(20) DJACIR MENEZES, in “Economia Politica”, Ed. Liv. Globo, 1936,
pgs. 72, 223, 224.
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reconhece, com SIMIAND, que “la tiche présente de la sociolo-
gie économique consistirait donc a rattacher 1" homo-aeconomicus
4 des groupes sociaux pour le mieux définir”. Ao referir-se, to-
davia, 2 maneira como deve ser focalizado pela ciéncia econémica
o objeto da andlise sociologica dos fatos econdmicos, critica o
ponto de vista de KEYNES, quem, segundo o autor, procederia
abstratamente, como se tudo estivesse ligado indistintamente a
toda sorte de coletividade econémica. “De méme que I’ écono-
mique atomistique des Marginalistes sous - entendait un homo-
ceconomicus, de méme I'économique macroscopique parait
lrop souvent supposer une sociefas-azconomica indeterminée” .
Dai opor-se de certo modo a essa abstraciio e sustentar que a So-
ciologia deve permitir a Econdmica fundar os seus conceitos de
maneira a precisar os elementos estruturais das sociedades em
que se desenvolvem os fatos (21).

Todavia, néio se pode deixar de reconhecer que ha uma cons-
tincia e uma permanéncia de certas caracteristicas, de determi-
nados moveis de agdo, e, portanto, de algumas leis gerais de
comportamento em relacdo aos séres humanos, considerados iz
genere. A biologia, a fisiologia, a psicologia, a vida em socieda-
de ,através de suas determinantes naturais, tal ocorre no mundo
tisico, identificam todos os homens, num sentido uniforme, per-
mitindo generalizagGes cientificas, como a do homo-oeconomicus,
ao qual, conseqiientemente, ndo se pode negar realidade. Este
ente esti um pouco em cada um de nés, até onde as leis da na-
tureza — fisica ou social — imperam, e, portanto, nao se lhe
pode contestar a capacidade de representacio da média da nossa
conduta. O conhecimento que déle temos vem ao mesmo tempo
da introspec¢do e da extrospeccio, esta realizada ao exame dire-
to da conduta de cada ser humano, ou pela comparacio das con-
dutas dos diversos séres humanos, em sua pluralidade.

Mutatis mutandis, o mesmo método poderia ser adotado em
relacio a societas-oeconomica, apenas substituido o individuo
pelo grupo. O cariter vivencial déste permite o estudo objetivo,
e até experimental, de seus modos uniformes de comportamento.

(21) in “Méthodologie Economique”, Presses Universitaires de France,
1955, pgs. 326/327.
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Todos os grupos se identificam até certo ponto em sua conduta,
em funcdo das leis naturais a que em sua formacio e existéncia
se sujeitam. Dai encontrar-se j4 em todo e qualquer grupo al-
guns caracteres comuns e invaridveis. Qutros mais podem ser
conhecidos, da mesma forma que aquéles confirmados, apelando-
se para a compara¢ao dos diversos agrupamentos humanos, na
busca das identidades que os assemelham, dentro da multifor-
midade de suas manifestacées. Desta forma, estudando a vida in-
terna de cada grupo e, por outro lado, comparando no tempo e
no espaco os modos de ser dos diferentes grupos, tarefa para que
contribuem a andlise histérica e a socioanilise, ninguém pode
contestar a possibilidade de inferir leis universais de comporta-
mento grupal, em cujo conhecimento nos podemos apoiar para
a construcio désse arquétipo que é a societas oeconomica, sdbre
cujos ombros repousariam as especulacoes de uma renovada ci-
éncia economica. Correspondendo a forma bdsica da associagio
humana, tratada pela Sociologia, e a que VIERKANDT, WIESE,
DUNKMANN, GEIGER e outros dio o nome de grupo (22), e
abstraidos da idéia déste todos os outros méveis, que nio os eco-
nOmicos, passaria entdo a societas-oeconomica a constituir dentro
da Economia Politica o objeto tipico de seus novos estudos. Se
¢ o agregado, como acentua DURKHEIM, que é preciso sobre-
tudo ter em consideragdo (23) e se, na afirmacio de CUVIL-
LIER, o objeto da Sociologia deve ser ésse agregado, ndo, porém,
considerado como tal, e, sim, na sua forma tipica (24), eis entio
com a societas-oeconomica o elemento conceitual, tipico, que a
atualizagdo sociolégica da Economia Politica estava a exigir para

a substitui¢do do cldssico e superado conceito do bomo-aecono-
MACHS,

(22) in “Diciondrio de Etonologia e Sociologia”, de BALDUS E WIL-
LEMS, Cia. Ed. Nacional.

(23) in “Suciﬂlggie et Philosophie”, Presses Universitaires de France,
1951, pg. ’

(24) “Nao é o presente, o atual, considerado como tal, que constitui o
nbjeto da Sociologia, — é, como dizia SIMIAND, o tipico. Com
efeito ,na medida em que se eleva acima dos fatos singulares, a
Sociologia vé-se obrigada a construir tipos, como fazem tddas as
outras ciéncias” (CUVILLIER, in “Introducdo 4 Sociologia”, pg.
120, Saraiva & Cia. ed.)
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Do exposto resultam imediatamente duas vantagens que,
proprias, antes do mais, do método sociolégico, particularizam-se
em nossa disciplina. Uma é a de proporcionar campo mais pro-
picio e muito mais realistico as investigacbes indispensdveis a
teoria econdmica. Campo mais objetivo, diriamos melhor, que a
simples introspeccdo individual ou a extrospecgio das relagdes
inter-psiquicas dos individuos, uma vez que teriamos a0 nosso
alcance tbda a realidade coletiva. Outra consistiria em solucio-
nar as divergéncias ou os exclusivismos das correntes doutrina-
rias, motivados pela multiplicidade dos objetos cientificos, encar-
nados por diferentes tipos de grupos, dando a t6das elas, no sen-
tido da unificacio da teoria econdmica, um instrumento Gnico de
investigacdo, e, o que ¢ mais, abrangente de todos os outros e do
qual ésses outros nio passariam de especificacbes determinadas
por fatores acidentais.

Todavia, a vantagem principal, envolvente das anterior-
mente citadas, estd precisamente na substituicio de um conceito
envelhecido e ultrapassado, qual o do bomo-ceconomicus, pelo
outro, decisivo e, de certo, definitivo, da saciefas-oeconemica, le-
vando até ao campo da Economia Politica as conquistas, estra-
nhamente ainda ndo por ela assimiladas, da nova Sociologia.

Que de transcendentais conseqiiéncias ndo resultariam disso!

Nio pretendemos antecipi-las, nem até aqui temos ele-
mentos para isso, todavia, ao que tudo indica, poderd sobrevir em
resultado uma verdadeira subversio de valores, tanto no campo
do puro conhecimento, como no da sua aplicagdo aos problemas
reais da vida .Equivalente a dar & ciéncia econbmica um novo
nbjeto, essa transformacdo de certo influird, como, alids, parece
ja vir influindo, sObre os postulados fundamentais da Economia
Politica, com fecundo proveito para a solugio de muitas das suas

atuais dificuldades.

Dentre éstes talvez surpreendentes efeitos, dois se nos afigu-
ram imediatamente importantes,

Quanto ao primeiro: desde que o homo-ceconomicus atua
em funcio do principio hedonistico, podera éste aplicar-se igual-
mente a societas ecombmica ou, por sua vez, que principio de
conduta lhe governa o comportamento ? Qual a lei geral a que
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se sujeita 0 grupo, como grupo, na realiza¢do de sua economia ?
Sua atividade, nesse particular, é claro que se ndo explica apenas
em funcio de méveis psicolégicos. O grupo tem a sua psicologia
propria, mas a ciéncia social deve ir além, na pesquisa dos ou-
tros fatores, de ordem material e cultural, que lhe ditam o com-
portamento. Como estabelecer, em fun¢io de tdo compésitas de-
terminantes, 0 postulado da conduta econémica grupal? Em
lugar do egoismo, proprio do homo aeeconomicus, nio prevalece-
ria antes o principio altruista da solidariedade’?

Quanto ao segundo: a economia do bomo aeconomicus leva-
ra essencialmente a sistematizac¢do dos principios da producido e
do consumo da riqueza. Uma e outro entendidos, alids, como
atividades individualistas, em que no maximo se punha em re-
lévo a cooperagdo técnica, ndo o seu sentido socializador. Os fatos
se anteciparam entdo A propria percepc¢do espiritual da verdade.
O incremento da vida comunicativa e dependente conduziu a
atencio dos economistas, sucessivamente, para os fenomenos da
circulacdo e da distribui¢io. Daqueles, pela necessidade de com-
preender as leis do valor e dos precos, em decorréncia da compli-
cagdo dos processos de troca. Dos ultimos, em vista do acirra-
mento da competi¢cio econdmica e das conseqiientes lutas sociais,
traduzidas num anseio de melhor e mais justa divisio da riqueza.
Dai tdda a revolugdo operada no dominio da economia circula-
toria e repartitiva, representada, a partir das correntes pessimis-
tas e ecléticas do classicismo, por tantas doutrinas heterodoxas.
Estamos precisamente no momento em que estas passam a lide-
ranca, superpondo-se a ortodoxia classica e nela substituindo con-
ceitos antigos e obsoletos por novos, mais adequados a realidade
e a prépria verdade (25) . Entre éstes, o da societas oeconomica
permitira atender as exigéncias sociolégicas da andlise da produ-
cdo, da circulagdo, da distribui¢do e do consumo da riqueza, como
produtos ndo s6 técnicamente, mas socialmente resultantes da
acio coletiva e visando ao bem comum, no que se integram tddas
as modernas teorias cientificas .Sobretudo, e uma vez que o pro-

(25) Precisamente a obra de JEAN — CLAUDE ANTOINE, intitulada
“Introduction a U' analyse Macro-économique”, Presses Universi-
taires, 1953, visa a mostrar essa transicdao.
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blema fundamental do grupo consiste no processo de reparticio
da riqueza, a questdo da distribuicdo torna-se fulcral e no campo
da Economia Politica relega t6das as outras, a ndo ser enquanto
com ela relacionadas, para dngulos secunddrios ou departamentos
afins .Volta-se assim a RICARDO, para quem “o problema es-
sencial da Economia Politica é a distribuicdo, pois o que lhe cum-
pre essencialmente ¢ determinar as leis que a regem (26). Mas
ésse regresso se dd muito mais iluminadamente, pois nio se trata
apenas de revelar as leis mecdnicas da distribuicfo, tais como re-
sultariam da acdo independente dos produtores, mas os seus prin-
cipios orginicos, imanentes a satisfagdo in bloco dos interésses
grupais, implicando desta forma a propria organizacdo social.
E incontestdvel, por isto, que muitos dos assuntos até entdo in-
cluidos nos limites da ciéncia econdmica -—— haja vista os que se
relacionam aos aspectos técnicos, histéricos e materiais das ativi-
dades econOmicas — saem dela para tratamento especial em ou-
tros departamentos, enquanto o seu mais legitimo conteudo se
condensa em tOrno dos problemas distributivos, por serem aqué-
les que principalmente concernem a coexisténcia grupal. As con-
dicbes historicas, técnicas e materiais da vida e da organizacido
social da economia ou sdo dados da realidade natural, que ndo
podemos senio sofrer, ou da realidade cultural, que os respectivos
conhecimentos podem cada vez mais ajustar aos interésses huma-
nos .Supostos ésses dados, sObre os quais, em seu beneficio, os
homens estio ou nio em condicdes de agir, mas cuja preocupa-
cdo foge legitimamente ao dominio da Economia Politica, o que
a esta cabe, em ultima andlise, é especulativamente inferir as leis
que regem a distribuicic do produto econdmico-social por todo
o grupo e, praticamente, a compreensio delas, justificar a politica
econdmica mais adequada ao bem-estar coletivo, o que pode ser
feito in-genere, através dos postulados fundamentais inerentes ao
tipo bdsico da societas-oeconomica, quando mais abstrata se torna
a doutrina, ou, suposta esta, aplicando os seus preceitos a cada
sociedade em particular.

JEAN MARCHAL constata que, atualmente, a Economia Po-

(26) Vide J. PRADOS ARRARTE, in ”Fﬂnsnﬁu de la Economia”, Ed.
Americalee, B. Aires, 1942, pgs. 20/21,
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litica estd em crise. “Non seulement les théses s'opposent, mais
I’ objet méme de la recherche change”. “De cette crise, I’ écono-
mie politique ne pourra sortir que par une réflexion philosophi-
que. Les évenements actuels mettent en jeu I'ensemble du sys-
teme social. Ils nous contraignent également a discuter les fon-
dements de la discipline économique, a méditer, pour parler
comme les philosophes, sur ‘létre de l'objet économique, a nous
demander ce qu’il est en tant qu’économique” (27).

Da competicdo perfe:ta a m:lperfeua da estitica a dmﬁm:u:a,
do abstencionismo ao intervencionismo, do laisser - fmre a pla-
nificacdo, do individualismo ao socialismo, da micro a macro-eco-
nomia, da teoria cldssica a ciéncia social, talvez tdda a crise dessa
transicdo esteja em ndo haver amadurecido ainda suficientemen-
te, tanto mais no campo da E. Politica, quanto igualmente ocorre
na propria Sociologia, a concep¢do da societas nesta e, naquela,
da societas-ceconomica, como expressio fundamental, tipica, da
economia do grupo social.

(27) in “Cours d’ Economie Politique”, Librairie de Médicis, Paris, 3a.
ed., 1956, pgs. 316.
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