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O “Centro Académico Clévis Beviliqua™ achou por bhem
escolher-nos para proferir uma palesira da série com que pre-~
tende, semanalmente, num programa de aciao digno dos melhores
encomios, apresentar ao corpo discente desta Augusta Casa
trabalhos ligeiros da especialidade de cada professor, facilitan~
do, assim, uma maior aproximacio entre mestres e alunos e uma
oportunidade para debates de palpitantes assuntos da atualidade.

Sem ser mestre e sem ostentar o pomposo e vaidoso titulo
de especialista, devemos, contudo, agradecer ao Centro, ecujos
destinos ja tivemos também a honra de dirigir, quando académizo
déste tradicional estabelecimento, devemos agradecer ao Centro,

=

{*) Palestra pronunclada no Salfio Nobre da Faculdade de Direito da Universidade
do Ceasd4, em 20-5-958.
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na pessoa de seu ilustre presidente, a gentil e lisongada escolha
dle nosso nome para participar déste programa de cultura.

Compreender-se-a que a natureza dessas palestras e o limi-
te restrito de tempo em que devem ser proferidas nem compor-
tam profundeza de estudo, nem justificam consideracoes desme-
cidas. Destinam-se ao corpo discente e, como tal, requerem lin-
guagem compreensivel e espirito de sintese. Pelo menos é éste
o nosso entendimento a seu respeito.

* & 3

A primeira parte do titulo que preferimos para nossa pa-
lestra poderd parecer vulgar, mas tem sua razio de ser. J4 ou-
vimos de professor emérito a declaracio de que o estudo do Di-
reito Penal é o mais rudimentar e o que oferece menor impor-
tancia dentre os ramos do Direito. A inclinacio que o aluno na-
turalmente tem pelo Direito Penal significaria mais um estimulo
da leitura de novelas policiais do que um interésse real para co-
nhecer os graves e palpitantes problemas désse importante ramo
do saber humano. Vé-se, sem rebuco, que tal opinido nio poderia
partir de um professor de Direito Penal, mas nio deixa de pro-
vocar diivida no espirito em formacio de jévens que buscam a
escola juridica para caldear sua cultura com o conhecimento dos
principios que norteiam a ciéncia de Ulpiano. Merece estudado,
portanto, o assunto,

Por outro lado, em data mui recente, fomos acremente cri-
ticado pelo fato de nio seguir a orientagio do professor que
nos antecedeu no exercicio da cadeira que lecionamos, e nia
entender que “o Museu Criminal constitui hoje em dia uma
peca necessaria, imprescindivel, obrigatéria, ao hom ensinamento

do Direito Penal”. Examinemos, por conseguinte, também &ste
tema.
* * k
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Assim, nosso modesto trabalho estd distribuido em duas
partes. Na primeira, focalizaremos a imporidncia do Direito
Penal; na segunda, seu método de ensino.

e

IMPORTANCIA DO DIREITO PENAL. “Temos dentro de
nés um desejo de ordem que nos impele quase invencivelmente
para as classificacoes. Sdo estas instrumento de clareza e por
consequéncia do adiantamento de uma Ciéncia. Servem para
seriar num unico todo os séres e as coisas que convém submeter a
um regime idéntico”. Estas palavras, enunciadas por PICARD,
em sua tio divulgada e conhecida obra ““O Direito Puro™ (1), re-
produzimo-las aqui, com a sinceridade de quem desejaria que
fossem de sua propria criagio. Mas, queremos, ainda, invocar
uma licio do apreciado professor da Universidade Nova de
Eruxelas, para alcancar o objetivo que temos em vista. “Nas
sociedades™ — escreve éle — “existem, de um lado, interésses
privados ou individuais, doutro, interésses piiblicos, ou coleti-
vos. A vida social compreende dois aspectos: um, no qual se
move a atividade que tem por objeto a satisfagio direta das di-
versas necessidades da existéncia pessoal quotidiana; tem ge-
ralmente cariter egoista; cada qual trata dos seus negécios e es-
forca-se por ocorrer s suas necessidades imediatas; as preo-
cupagbes nio vao além déste circulo restrito; o homem aparece
ai como um ser individual, isolado ou momentdneamente asso-
ciado a quaisquer outros individuos; é tal como o trabalhador
que cultiva o seu campo e que ndo tem com o exterior senio as
relacdes titeis a ésse limitado dominio. No outro, ergue um tanto
os olhos; os seus interésses pessoais e privados passam para se-
gundo plano, abrem-se longinquos horizontes; revela-se a soli-
dariedade do conjunto; apercebe-se o mecanismo colefivo das so-

(1) — Edltorial Ibero — Americana — Barcelona, 1932, pag. 56.
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ciedades com as suas inelutabilidades e a necessidade de um con~
curso de esforcos para estabelecé-lo e fazé-lo mover.

“Qra, de um lado” — arremata — “tudo o que organiza
juridicamente éstes esforgos coletivos, quer no conjunto social
(o Estado ou a Nagio), quer nos conjuntos politicos secund:i-
rios (Provincias ou Municipios), faz parte do Direifo Piiblico.
F, por outro lado, tudo o que organiza juridicamente a ativida-
de com vista aos interésses individuais, faz parte do Direito
Privado (2).

Dai, concluimos a existéncia do Direito Publico e do Di-~
reito Privado, admitindo ramificacdes cada um désses dois gran-
des ramos do Direito. Na esfera de acdo do Direito Privado en-
contramos o Direito Civil, o Direito Comercial, o Direito do Tru-
halho. Sob o ambito do Direito Piblico vamos achar o Direito
Constitucional, o Direito Administrativo, o Direito Processual, o
Direito Penal.

Convém, todavia, adiantar que, embora na atualidade a
ceneralidade dos autores acate a classificacao acima entre Di-
reito Piblico e Direito Privado, hd, como observa TORNAGHI,
“quem negue qualquer valor as classificacoes e quem desauto-
rize qualquer diferenga entre Direito Piblico e Direito Pri-

vado™ (3).

No direito romano distinguia-se um ramo do outro pelo
obhjeto da utilidade e dizia-se norma de Direito Piblico aquela
que encarnasse uma utilidade publica, e norma de Direito Pri-
vado a que traduzisse uma utilidade privada. No entender do
jévem processualista brasileiro, é “dificil, entretanto, estabelecer
por vézes, a linha diviséria entre a utilidade privada e a pibli-
ca; impossivel em certos casos em que coexistem necessariamen-

(2) — Oh. cit., pag. 70.
(3 — “Processo Penal”, ed, 1853, 1, pdg. 23.
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te, v. g. naquelas hipéteses de Direito Privado mas de ordem
piblica, como as reguladas nas normas sobre casamento, e 'na-
quelas de Direito Publico em que a propria lei avalia o interésse
particular como superior ao interésse publico (ex.: nos crimes
de acdo privativa do ofendido)”. Dai porque também apresenta
o seu critério de diferenciacio. “A diferenga” — diz '8le' —-
“entre o Direito Pitblico e o Direito Privado deve ser baseada
em dois elementos: nos sujeitos das relagoes reguladas e nafi-
nalidade da norma. Quando um dos sujeitos é o Estado +—— so-
berano (nio o Estadoe sidito) e o objetivo da norma é um fim
especifico do Estado soberano, ha Direito piblico; = contrario,
Direito privado. CEaRl 04

“Assim, as relacdes entre o Estado e o funcionério- publlcn
se. regem pelo Direito Administrativo, que. é ramo do, Direito
Piblico. Mas as relagées entre o Estado e um empreiteiro que
com éle contrata um servico comum sio reguladas pelo Direito
Civil, que é Direito Privado.

“As relacoes de Direito Pablico sdo relacoes de su]:mrdin&
¢io; as de Direito Privado sdo relagoes de coordenagio” (4).

Focalizamos ésse aspecto da questdo para mostrar a exis-
téncia da controvérsia, porém queremos acentuar que ela nde
altera o objetivo que temos em vista, porque, conforme apregoa
ASUA, “a indole pablica de nossa disciplina aparece hoje como
indiscutivel” (5).

Na verdade, se é possivel admitir que o Direito Penal tenha
comecado a manifestar-se tutelando interésses individuais atra-
vés da forma repressiva da vinganga privada, apesar de haver
quem pense, como SOLER, que a primeira forma de reacao re-
pressiva tenha tido cardter marcantemente social e religioso (6},

(4) — Ob, cit., pdgs. 22/3. .
{5) — "Tratado de Derecho Penal”, BEditorlal Lozada, 5S.A. Buenoa Ailres, 1850.
(6) — “Derecho Penel Argentino”, 1851, tomo, I, § 49,

i 1 #
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e se é certo que em data relativamente recente — em fins do
século XVIII e principios do século XIX — ainda se discutia
na Alemanha se o Direito Penal constituia um direito piiblico.
como queriam STUBEL, MEISTER, FEURBACH e TITTIMANN,
ou um direito Privado, como pretendiam HUGO e KLEINS-
CHROD, ou ainda ora um direito piiblico, ora um direito pri-
vado, como opinava GROLMANN, o fato é que ninguém, na
atualidade, deixa de enquadria-lo no ramo do Direito Piblico.

Pois bem; se fica estabelecido que o Direito Penal é ramo
do Direito Piiblico, porque se destina a uma comunidade e im-
pbe-se a obediéncia de todos, principiamos a divisar a sua im-
portancia e a compreender a necessidade de seu estudo.

Se atentarmos, entdo, para o fato de que s6 o Estado tem
autoridade para exercer o jus puniendi, decretando normas que
criam o delito, disciplinam as penas e as medidas de seguranca,
e se observarmos que, em ultima andlise, ésse seu poder de acdo
vem contrapor-se a um atributo pessoal e natural do homem que
é a liberdade, chegaremos a conclusdo de que tal faculdade nao
deve ser exercida discricionariamente, irracionalmente. mas con-
forme o bem estar social, em razio dos interésses da comuni
dade, mesmo porque a comunidade se constitui do agrupamento
de individuos.

E o homem o ser mais complexo. Nio podemos encaré-lo
como uma méquina inerte, porque é um todo racional em movi-
mento, portador, sim, de obrigacoes, mas também sujeito de di-
reitos. A sociedade pode impor restrigées ao seu comportamento.
tendo em vista os interésses sociais e a necessidade de salva-
guardar a harmonia coletiva, mas, sob pena de exorbitar, nao
pode despersonalizia-lo, escravizando-o. A luta contra o crime
é drdua e, sem divida, a impunidade ou a existéncia de leis pu-
nitivas defeituosas ou ineficientes constitui um dos fatores de
aumento do indice de criminalidade, mas nfo basta atentar para

s T s
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¢ crime, porque é preciso também olhar para o criminoso. Ai
estd porque as leis de carater penal, que maior repercussio vao
ter na vida do individuo, antes de serem promulgadas devem ser
estudadas com seriedade e cuidado, competéncia e espirito
publico.

Por outro lado, se abrirmos, por exemplo, o nosso Cédigo
Penal e lermos seu primeiro dispositivo, 14 encontraremos: “Nao
hd crime sem lei anterior que o defina. Ndo hd pena sem prévia
cominacio legal”. Se volvermos as normas que tratam da impu-
tabilidade e ainda as que regem a aplicacdo das sangdes, veremos
fixados os graus da responsabilidade e as prescriges sdbre a
individualizacdo das penas. Sdo preceitos vivos que ndo polem
ser olhados por ohservador estdtico, porque tém corpo e almra.

Porque nio deve haver crime sem lei anterior que o defina?
Porque nio deve haver pena sem prévia cominacio legal? Por-
que a emogdo e a paixdo nio devem excluir a responsabilidade
penal? Porque o juiz, ao aplicar a pena, deve atender aos ante-
cedentes e & personalidade do agente criminoso, & intensidade
do dolo ou grau de culpa, aos motivos, as circunstincias e conse-~
quéncias do crime? Como estabelecer a relacio de causalidade
para considerar-se um fato como criminoso? QQual o critério para
estipular-se a identificacdo dos chamados crimes preterintencio-
nais? Qual a linha de separacdo entre a culpa consciente e o do-
lo eventual? Que orientagio deve dar o advogado, o promotor de
justica, o juiz, no caso em que o agente criminoso praticou um
crime como meio executivo de outro crime? Qual a verdadeira
no¢io do crime continuado? Que dizer sébre a co~delinquéncia?

Eis ai questoes que surgem no Direito Penal e siao invo-
cadas sem dificuldade, ao correr da imaginacdo, com caraier me-
ramente exemplificativo.

Serd que o interésse pelo seu estudo, pelo conhecimento,
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pela solucio delas recultard da leitura de novelas policiais ou
exigird simples conhecimentos rudimentares?

Efetivamente, nio! E talvez ndo exageremos, se dissermos
que o estudo do Direito Penal requer o estudo do proprio ho-
mem. Por isso mesmo é um dos mais dificeis ¢ um dos mais im-
portantes. Estudar ou ensinar o Direito Penal nao & mirar e re-
produzir com ldbios autématos os textos de um Cédigo ou de
uma lei. E fazer o exame ordenado e sistemdtico déles. Conhecer
o Direito Penal é conhecer o contetido de outras Ciéncias Penais.
E ter nocdes, pelo menos elementares, da Antropologia Criminal,
Sociologia Criminal, Penologia, Criminalistica, Politica Crimi-
ral, etc., o que, por si s6 ji seria hastante para demonstrar a
importincia de nossa disciplina.

Que leis poderiamos esperar de uma Nag¢do onde nao se es-~
tudasse ou ndo se levasse a sério o Direito Penal?

METODO DE ENSINO — O estudo que o enunciado da
rubrica envolve nio comportaria ser debatido aqui, como com-
plemento desta palestra. Por si ¢6 daria elementos para consti-
tuir a matéria de toda a palestra. J4 justificamos, contudo, o mo-~
tivo de aproveitar o ensejo para tratar déste assunto, cabendo-
nos, simplesmente, acrescentar que o fater tempo e as circuns-
tincias nos obrigam a restringir o seu aspecto doutrindrio.

De antemao, porém, desejamos ressaltar gyue ndo ignora-
mos a observacio que ROBERTO LYRA faz em sua recentissi-
ma obra “Guia do Ensino e do Estudo de Dir. Penal”, de que “é
preciso nao confundir o método de ensino com o método da
ciéncia que se ensina’. Lembrariamos, todavia, que. embora
nio se deva fazer essa confusio, deve-se também ter em vista
que o método de ensino nio pode extravasar o método da cién-
cia que se enzina, Explicando-nos melhor: se o método da cién-
cia que se ensina é o logico abstrato, nio se pode adotar no en-

89 __
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sino dessa ciéncia o método experimental, mesmo que seja sob
¢ pretexto de criar métodos de ensino.

Infelizmente, 26 agora chegou ao Cearda a primeira remessa
da citada obra de ROBERTO LYRA, exatamente quando mnos
preparamos para o debate déste assunto, sem ter a opor-
tunidade de conhecé-la com a profundeza que parece estar me-~
recendo. Apesar disso, pela impressio que tivemos da leitura
esparsa do trabalho do eminente mestre, observamos néle um
anseio incontido para encontrar um método ideal de ensino do
Direito Penal. E &le mesmo quem confessa seu desejo ardente de
té-lo conseguido, nio se pejando de mostrar os seus recuos em
métodos que adotara anteriormente.

E inegivel que o verdadeiro professor nio pode ficar in-
diferente ao aproveitamento de seus alunos. Tem que se con-
vencer da necessidade désse aproveitamento, capacitando-se de
que sua funcdo ndo se limita a encher o tempo reservado a aula,
nem a fazer dissertacées faustosas, mais com o intiito de produ-
zir impressoes, do que de ensinar.

Apenas aspiramos a ser ainda um verdadeiro professor nes-
ta Casa, mas, seja-nos permitido dizer, desde nosso ingresso no
magistério superior, preocupamo-nos sériamente com ésse pro-
blema. Testemunhem o que afirmamos aquéles que tiveram a
oportunidade de estudar conosco.

Com ésse mesmo espirito reassumimos o exercicio da 2a.
cadeira de Direito Penal, em abril de 1953, na qualidade de li-
vre docente, para substituir, por rodizio, o também livie do-
cente de Direito Penal, Prof. Lauro Nogueira, hoje catedritico
emérito de Direito Constitucional nesta Faculdade. No :alao do
39 ano encontramos uma pequena estante com um frontispicio
de madeira, contendo a designacio de “Museu Criminal Dr.
Jodo Vieira de Aratjo” e guardando em um canto de suas prate-
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leiras vazias um pacote de modelos de ficharios que meu anteces-
sor adquirira em uma livraria francesa.

Entendiamos e continuamos a entender que o Direito Pe-
nal é ciéncia dogmdtica, normativa, juridica, e, por isso mesmo,
seu método ndo pode ser o experimental. Ndo ignordvamos as
discussoes que se estabeleceram a respeito de método do Direito
Fenal, por provocagio dos positivistas, mas sentiamos com ASUA
que “é certo que até os positivistas deram a sua escola uma ten~
déncia juridica e que alguns déles, como GRISPIGNI, tiveram
que reconhecer a inaplicabilidade do método experimentui para
a dogmaética™ (7).

Tém os positivistas como expoente maximo de sua Escola no
Brasil o prof. ROBERTO LYRA, que é mestre insigne d¢ nossa
disciplina, hd muitos anos, mas nunca ouvimos falar que éle
tenha admitido que “ o Museu Criminal constitui hoje em dia
uma peca necessiria, imprescindivel, obrigatéria ao bom ensi-
namento do Direito Penal”. O prof. Lauro Nogueira parece
apoiar-se em ASUA. Eis aqui a opinifo de ASUA sobre a
matéria: ‘“Resolutamente dizemos que o Direito Penal, en-
quanto dogmdtica juridica, nio pode ser trabalhado com o mé-
todo experimental. Os sistemas de observag¢do e de exper.mento
devem reservar-se para a Criminologia™ (8).

Nio citaremos a opinido de NELSON HUNGRIA entre os

nossos autores, porque ja nos olham como um seguidor do mes-
tre. Transcreveremos, porém, o ensinamento de BASILEU
GARCIA, renomeado professor da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de S. Paulo, in verbis: “E gracas a &sses dois elemen-
tos — objeto e método — que a Ciéncia do Direito Penal se distin
gue das outras Ciéncias Penais nao juridicas, mas, como séo

(7) — Ob. cit., n. 47, pig. 174.
(8) — Ob. cit,, pag. 175,
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ceralmente designadas — causais-explicativas: A Antropologia
Criminal, a Psicologia Criminal, a Sociologia Criminal, ete. Es-
sas disciplinas sdo também ciéncias penais, porque estudam o
crime, a pena e as medidas de seguranca e, além disso e prinei-
palmente, o delingiiente. Estudam-no entretanto, como
{atos ou fendmenos naturais — antropolégicos, psicolégicos, so-
ciolégicos, etc — ao passo que a Ciéncia do Direito Penal, dei-
xando de lado a delinquéncia como fenémeno, se preocupa com
as regras de direito formuladas para preveni-la ou combaté-~la.
(Juanto ao método, adotam aquelas ciéncias naturais ou causais
— explicativas o método indutivo, que procura descobrir as
causas dos fenomenos, servindo-se da observacio e, quanto pos-
sivel, da experimentacdo, método €sse completamente diverzo do
adotado pela Ciéncia do Direito Penal, disciplina normativa e
juridica por exceléncia” (9).

Com o pensamento voltado para ésses conhecimentos, meus
senhores, e com os olhos fixos no embrionario Museu Criminal
que estava a nossa frente é que reiniciamos nossas atividades
como professor de Direito Penal no 3° ano, naquele tempo. E,
coisa curiosa, foram os alunos daquela mesma turma que nos
concederam a honra de figurar como seu paraninfo no ano pré-
ximo passado!

Adotamos como método de ensino a esquematizacio da
matéria de cada aula e ao lado do ensino teérico sempre procura-
mos ministrar aulas praticas em {6rno dos ensinamentos teéricos
expendidos. Quanto ao **Museu”, porque ndo quisemos ecritica-
lo, silenciamos a seu respeito, em atencdo ao seu criador, para
ndo lhe ferir a suscetibilidade.

O destino, porém, as vézes cria situagoes que nao deseja-
mos e eis-nos a figurar como relator geral da 7a. Comissio de

(8) — "“Instituigbes de Direito Penal”, vol. I, tomo I, pag. 10.
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Estudos do I Congresso Nacional de Ensino Juridico, comemora-
tivo do cinquentenario da Faculdade de Direito do Cear4, e in-
dicado para relatar “Meu Museu Criminal”, trabalho que o
Prof. Lauro Nogueira apresentara sébre a criacio do seu Museu.

Com a licenga do auditério, vamos ler o parecer respeitoso
que proferimos, em data de 21 de outubro de 1953, e nos valeu a
antipatia do autor do trabalho relatado.

PARECER — “O trabalho do Prof. Lauro Nogueira esta
distribuido em quatro partes. Na primeira, féz um relatério,
mostrando seu empenho na criagio do que chama “Meu Museu
Criminal”, ou “O Museu Criminal da Faculdade de Direito do
Ceara”, estendendo-se em consideracoes sobre a designacio que
deveria dar ao Museu. Nessa oportunidade, féz um estudo critico

e bibliografico de TOBIAS BARRETO, ESMERALDINO BAN-
DEIRA e de JOAO VIEIRA DE ARAUJO, os trés grandes vultos
que lhe despertaram a atengdo para dentre éles escolher um que
daria o nome ao Museu, concluindo suas preferéncias pelo nome
na verdade invulgar de JOAQ VIEIRA DE ARAUJO, o antigo
e acatado professor de Direito Penal da Faculdade de Direito
do Recife. Na segunda parte do trabalho, o autor tece comen-
tirios em torno do ensino juridico, fazendo uma apreciagido do
método adotado nos Estados Unidos da América do Norte, res-
saltando, melancolicamente e textualmente que “no Brasil, ndo
hd ensino juridico. A faléncia do ensino de direito, entre nés,
é absoluta”. Diz isso, acrescentando: “O pobre, o coitado, o
arcaico método do monélogo é o que ha, ou pode haver de mais
anti-cientifico, anti-pedagégico e anti-racional do mundo”.
Aponta, em abono da critica que faz ao “método do mo-
nélogo”, a autoridade de EUGENE DUTHOIT, Dedo da
Faculdade Livre de Direito, de Lile. Entende tambhém que ASUA
incrimina o referido “método”. Conclui, entao, seu estudo, nessa
parte, dizendo que “O Museu Criminal constituiu hoje em dia

— 86 —
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uma peca necessiria, imprescindivel, obrigatéria ao bom ensi-
namento do Direito Penal”. Propugna para que “ensinemos o
Direito Penal ao vivo, com museus em mio, para que o ensino
tenha toda a eficiéncia e se revista do cunho pritico que venha
completar a teoria e sem o qual nada se constréi pedagogica-
ente”. Na terceira parte, sugere os elementos que devem compor
um Museu Criminal e na quarta faz um necrolégio do que éle
préprio intitula “Meu Finado Museu Criminal”, lamentando o
desinterésce dos estudantes pela criagio do mencionado Museu.
— Nio negamos o mérito do Prof. Lauro Nogueira e admi-
ramos sua cultura e sua vasta erudi¢io. Compartilhamos com éle
da idéia da criacio de Museus Criminais nas Faculdades de
Direito, contudo, ousamos divergir de sua opiniio no ponto em
que éle afirma que a existéncia de um Museu Criminal é impres-
cindivel e obrigatéria ao ensino do Direito Penal, mormente ao
se referir a cadeira de que é docente livre, que trata dos crimes
em espécie e no ensinamento da qual lhe sobreveio a idéia da
criacdo do Museu Criminal da Faculdade de Direito do Ceara.
Cremos que o ilustre professor equivocou-se mesmo ao julgar
que ENGENE DUTHOIT e o préprio ASUA compartilham de
sua opinido. Esses autores, por certo, fazem reparo ao ensino
exclusivamente tedrico, em forma de monélogo, mas nido fazem
depender o éxito do ensinamento do Direito Penal da existéncia
de Museus Criminais. E nem poderiam fazé-lo, pela razio ébvia
de que o Direito Penal é ciéncia normativa, dogmaitica, e os
Museus destinam-se, especialmente, ao estudo das ciéncias
causais-explicativas, isto é, daquelas que estudam, digamos,
a etiologia do crime. O Museu Criminal é, sem divida, muito
itil e necessario, por exemplo, ao estudo da Medicina Legal,
¢a Antropologia Criminal ou da Criminologia, em geral, maté-
rias que estio incluidas no vasto campo da enciclopédia das
ciéncias penais e que, inegavelmente, despertam grande inte~
résse aos estudiosos do Direito Penal, mas, dai, ndo se pode con-

=gy =

itﬂ_'

-

Leara

5

do (

1a

ITMiversiiaaoe

i

a Faculdade de Dire

L |
L

lioteca d
A=s Bl

[ib

|



RevistA pA FAcuLpaDE DE DIREITO

cluir que seja “imprescindivel e obrigatéria” para o estudo da-
quela disciplina.

“Fariamos uma outra restrigio ao estudo do Prof, Lauro
Nogueira, na parte em que éle diz que “no Brasil nao ha ensino
juridico, porque o método adotado é anti-cientifico, anti~-peda-
gbgico e anti-racional”. Ainda ha pouco o Prof. Caio Mario
Pereira, ilustre representante da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Minas Gerais neste Congresso, relatando um tra-
balho, salvo engano, sébre o “Ensino Pratico do Direito”, em
cujos debates tomamos parte, enalteceu o ensino juridico do
Brasil, chegando mesmo a considera-lo quase perfeito, procuran-
do demonstrar sua eficiéncia com a projegio que tém tido int-
meros vultos do cendrio juridico nacional.

“Nao somos tio otimista quanto o Prof. Caio Mario Pereira,
mas ndo tio pessimista quanto o Prof. Lauro Nogueira. Figura-
mos ao lado daqueles que pensam que devemos aliar ao método
vigente de ensino teérico o ensino pratico do direito, mas sem
esquecer que o estudo do direito, no seu aspecto cientifico, &
necessario e indispensavel.

“Somos, assim, pela aprovacido do trabalho do Prof. Lauro
Nogueira, com as restricoes apontadas, considerando-se o dito
trabalho, nio como tese, porque nido oferece nenhuma proposi-
¢do, mas como contribuicdo ao I Congresso Nacional de Ensino

Juridico™ (10).

A Comissao de Estudos da qual faziamos parte aprovou
finalmente a contribuicio do Prof. Lauro Nogueira, recebendo-a,
porém, como memdria, “com a recomendacio a ser feita aos po-
deres competentes no sentido de serem concedidas verbas as
Faculdades de Direito para a instalacio de museus para as ca-
deiras que comportarem essa modalidade de ensino experimental

(10) — “Anals do I Congresso Naclonal de Ensino Juridico, comemomativo do cln-
quentenério du Faculdade de Direito do Ceard”, phg. 469,
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e visual, a juizo das Congregacdes”, tendo o Plendrio aprovad:
essa conclusao.

Parecia, assim, que o assunto estava encerrado. Eis, porém,
que ao abrir o ano letivo de 1956, com uma aula que lhe foi in-
cumbida pela Congregacio, veio o Prof. Lauro Nogueira denun-
ciar, naquele momento impréprio, a “destruigao” do que éle ja
em 1953 chamava “Meu Finado Museu Criminal”, deixando nas
entrelinhas a impressdao de que nos caberia a responsabilidade da
denunciada destruicdo, insistindo na tecla antiga, combatida e
examinada acima.

Nédo sabemos qual seria a idéia, no futuro, que se poderia
fazer de semelhante fato, na verdade grave, se verdadeiro. Por
isso apressamo-nos a esclarecer que seu “Museu Criminal”, isto
é, a estante com &sse nome, continua a existir e, — capricho do
destino —, no mesmo salio onde o Prof. Lauro Nogueira, com
mestria, transmite ‘a seus alunos os ensinamentos de Direito
Constitucional, de cuja disciplina é hoje catedratico. Desapare-
ceu unicamente o pacote de modélo de ficharios, fato que, por
solidariedade, também lamentamos, supondo ter sido objeto de
sracejo do espirito juvenil de algum aluno, falta que pode, no
entanto, ser reparada facilmente pela reposigio de novos modeios.

Nio devemos concluir sem salientar que nosso tinico obje-
tivo, ao fazer referéncia a essa tltima parte do nosso trabalho,
visa exclusivamente a ressalvar nossa responsabilidade numa
acusagio de que fomos vitima, sem querer demonstrar nenhum
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desdém pelo mestre Lauro Nogueira, a quem acatamos com o

devido respeito. )
Enfim, ambos poderiamos justificar nossas atitudes com o

desejo que ambos alimentamos de contribuir para o método do
ensino do Direito Penal.



