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falques, as improbidades de t6da espécie que sio praticadas
amitde, inclusive no setor da administragio publica, e, enquan-
to se espera a punigio dos transgressores da lei, éles continuam
em liberdade, sob a protecio ou indiferenga das autoridades.

A punic¢io dos furtos, na atualidade, mede-se pelo seu valor.
S6 os pequenos ladrdes vao para a cadeia. Os grandes sido con-
siderados verdadeiros “génios”, lidimas inteligéncias, que “sa-
bem agir com a cabeca...”

O govérno promete acabar com tal estado de coisas e pede
a promulgacio de leis que considera revolucionarias. Ora é a
interferéncia do Estado no setor econémico, concorrendo com os
comerciantes ou instituindo as COFAPS, COAPS, CEPS e outras
quejandas, ora € a promulgacao da lei sébre o Jiari Popular, para
a punicdo dos crimes contra a economia. Hd promessas mirabo-
lantes de iscas para fisgar os tubardes, e os tubardes zombam
dos anzoes, que éles proprios sustentam a espera das piabas. E
nada resolve a situacio.

O préoprio Poder Legislativo nio estd sabendo impor-se e
cumprir sua nobre missfo. Elabora constantemente leis de ca-
rater politico e pessoal, arranjadas a titulo de compadrio ou no
interésse de seus mesmos componentes, enquanto dormem. nas
comissdes ou nas gavetas, projetos de lei de interésse coletivo.

Enquanto isso, o povo, a principal vitima, como que pres-
sentindo a ocorréncia de graves acontecimentos, gira insatisfeito
em térno de si préprio, clamando por providéncias que nunca
chegam, porque cada dia a situacio é pior.

Nio é preciso ser profeta para sentir que estamos s vés-
peras de profunda transicio. ..

E, ao lado disso, como se eslivesse espelhando aquela situa-
cdo geral, aumenta, assustadoramente, o indice de eriminalidade.
Us crimes se sucedem numa sequéncia impressionante e os de

morte sobressaem pelos requintes de perversidade com que séo
praticados.
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Mas, a pena de morte conteria a criminalidade?

Ao que parece, o deputado ARl POMBO pensa que sim,
pois apresentou uma emenda constitucional na Cidmara dos De-
putados tendente a restabelecer a pena de morte no Brasil. O
assunto tem despertado a atencdo do cenario publico nacional e
com muita razio, pelas profundas consequéncias que da emenda
poderiam advir. Seja como for, tomou foros de maior impor-
tincia, do dia para a noite, por ter-se pronunciado favoravei-
mente 4 medida um jurisconsulto eminente, do porte de PON-

TES DE MIRANDA.

Justificar-se-a, porém, a reimplantagio da pena de morte,
no Brasil? Ou, mais precisamente: justificar-se-d a aplicagdo
da pena de morte?

A resposta, sem divida, requer muila prudéncia e medi-
tacio. Ndo é assunto para ser resolvido nas bancas de cafés ou
em “enquétes” de jornais. E’ interessante que conhecamos, a
respeito, a opinido do vulgo e até mesmo das pessoas que nos
poderiam falar com maior autoridade, mas isso apenas para co-
lher o grau de receptividade que a pena capital iria ter no
seio da populacdo. Seria encarar a matéria simplesmente pelo
seu aspecto psicolégico, digamos assim, eis que a mesma com-
porta estudos sob o ponto de vista filoséfico, sociolégico, moral
e juridico (1), embora MANZINI entenda que “la question de
la pena de muerte tiene cardcter de politica penal, no filosélica,
y mucho menos de “derecho penal™ (2).

JORGE SEVERIANO observa que “se nés definirmos o

crime como um alo que se acredita ameagar a felicidade do

(1) — ROBERTO LYRA, "Comentdrios ao Codigo Penal”, vol. II, ed. Re-
vista PForense, pag. 48.

(2} — “Tratado de Derecho Penal”, vol. IV, n. 527, pag. 78.
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grupo, entio a pena de morte comegou como um método de lan-
car fora aquéle que por violagio da crenga trouxe um perigo
para o grupe’ (3).

No entanto, a verdade é que, aplicada desde tempos ime-
moraveis, durante séculos ninguém duvidou de sua legitimidade,
nem de sua conveniéncia social, sendo certo que filésofos e teo-
logos, que dela se ocuparam, dentre éstes SAO THOMAZ DE
AQUINO, defenderam sua aplicagio (4).

Talvez porque fosse imposta nio s6 com o fim de privar da
vida o condenado como também para fazé-lo sofrer, para exem-
plo dos demais (5), a pena de morte chegou a ser executada
pelos processos mais barbaros e crueis, indo da morte pelo fogo,
ao afogamento, ao cozinhamento, ao apedrejamento, a empalacao,
a esfolacdo em vida, a crucificagao.

Por isso mesmo, nido podia deixar de produzir sensagio de
revolta nos espiritos mais puros, causando uma onda de indig-
nacio, que se avolumando no descambar do século XVIII, cul-
minou com a publicacao, em 1764, do pequeno grande livro in-
titulade “Dei delitti e delle pene”, da autoria de CESAR
BECCARIA BONESANA, Marqués de Beccaria, cujo nome, alias,
por medida de prudéncia do autor, ndo autenticava o livro, para
evitar represdlias, tal a gravidade de sua tese, fazendo critica
mordaz aos excessos punitivos de sua época (6).

Teve tal repercussido e tdo grande celebridade o livro de
RECCARIA que, pouco depois, em outubro de 1765, era pre-
miado com medalha de ouro pela Sociedade Patriética de Berna,

(3) — “Codigo Penal Brasileiro”, vol, II, pag. 102.

(4) — CIr, EUGENIO CALON, in “Derecho Penal”, vol. I, ed. 1831,
pag. T25.

(5) — Idem, autor e ob, cits. in loco cit.

(6) — C‘Ir- ASTUA, “La Ley v el Delito, n. 15, pag. 35.
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antes mesmo de se lhe conhecer o autor (7). Em abril de 1765,
HOMMEL, na Universidade de Leipzig, rebelava-se também, com
ardor, contra a pena de morte, (8) e, assim, embora BECCARIA
nio fosse totalmente contra a referida pena, pois a admitia “nos
casos em que nido houvesse outra maneira de afastar os homens
do crime” (9) é certo que, logo mais, grande era o nimero dos
abolicionistas da pena extrema.

E ai esta a fonte do inacabado debate sébre a pena de morte,
entre os que a defendem e os que a combatem, cuja luta nem o
tempo ainda conseguiu aplacar, apesar de ja ter sido a matéria
suficientemente discutida por ambas as partes.

Pretendem, em sintese, os defensores da pena de morte, que
ela concorre para a diminuigiio do indice de criminalidade, por
constituir uma medida eficaz de intimidagdo. Argumentam com
estatisticas criminais para demonstrar o aumento de crimes con-
tra a vida nos paises que aboliram a pena de morte, ou nos que
a nio aplicam. Admitem que a aplicagio desta pena constitui melo
adequado para fazer a selecio do agregado social, com a elimi-
nagio de criminosos incorrigiveis e temiveis. Acham que a pena
de morte é mais eficienle e até mais humana do que a pena
de prisio perpétua, pois esta seria benévolo e inadequada para
08 criminosos perigosos e mais intoleravel para ¢ homem, em
certos casos, do que mesmo aquela, sendo mais dficiente porque
terla execugdo imediata, enquanto a prisio perpétua poderia
vir a se tornar impnoficua, por acontecimentos supervenientes,
como o perdao e a fuga.

Porém. os abolicionistas, ora afeicoados a razoes de ordem

(7)) — Cfr. aut. e oh. cits.
(&) — CUELO CALON, ob. cit. nota 4, pag. T26.
{89) — J. A, CCRREA DE ARAUJO, “A Pena de Morte no ante-projeto de

Cod. Penal Brasileiro”, na Revista Forense, vol. 81, pag. 342
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moral ou religiosa, ora invocando consideragbes de utilidade
social, por sua vez, contra-argumentam: A vida humana, cria-
da & imagem de Deus, é indispensavel, e, como tal, nio perten-
ce ao préprio homem, razdo por que ndo se justifica o suicidio,
como nio pertence a sociedade, e esta, portanto, nio pode eli-
mind-la. Somente Deus poderia dela disp6r. Ademais, prosse-
guem:A pena de morte ndo tem o valor intimidativo que lhe é
atribuido, eis que, ao contriario do que dizem e a propria estatis-
tica o demonstra, nos paises em que tem sido tal pena suprimi-
da nip houve aumento do indice de crimes contra a vida, sendo
certo, no entanto, que nos paises que a mantém ndo ha indicios
da diminui¢io de tais crimes. Em abono dessa assertiva, LIE-
PMANN, por exemplo, aponta dados colhidos nas estatisticas de
algumas Nacbes que vieram a abolir a pena de morte, como a
Itilia, a Rumania, Portugal, Holanda, Noruega, Bélgica, Fin-
lindia e alguns Estados da América do Norte. E adiantam: Quan-
do houvesse, de fato, o invocado valor intimidativo, éste nao teria
nenhum efeito nos criminosos de insensibilidade moral, como
ndo teria nos criminosos profissionais, nem nos fandasticos ou
nos delinquentes anarquisias. As execugées publicas, longe de pro-
duzirem o efeito intimidativo desejado pelos defensores da pena
de morte, deprimem os que a elas assistem, e, algumas vezes,
constituem motivo de atragio para ¢ proprio crime. TARDE ob-
serva que tals execugoes excitam o espirito de imitagdo dos in-
clinados a delinquéncia. Apontam como prova da caréncia de
forga intimidativa, na pena de morte, o fato de grande parte
dos condenados a morte terem presenciado a execugio da pena
capital. Finalmente, acrescentam que a pena de morte é into-
lerdvel, porque irrepardvel, nos casos de érro judicidrio (10).

L =

(10) — Cfr. CALON, ob. cit., paz. 728,
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E prosseguem os debates. Enquanto MICHAELIS, citado por
HIPPEL e lembrado por CALON, entende que mais vale eliminar
os criminosos do que alimentd-los no carcere (11), outros, como
PIETRO ELLERO, citado por CARNEVALE e referido por aqué-
le mesmo autor, acham que é preferivel que perega a sociedade,
se isso for necessdrio, contanto que se salve o homem. (12). SAO
THOMAZ DE AQUINO pensa que a pena de morte é tio neces-
sdria a conservacio do corpo social quanto, as vezes, amputar um
membro infecto, para preservar o resto do organismo (13), en-
quanto SOLER afirma que “la reimplantacién de la pena de mu-
erte, atualmente, muestra um regresso cultural y social, y coincide
com la sistematica de las teorias totalitdrias supraindividuales,
que sobre todo la aplican a los delitos politicos™ (14). MAN-
ZINI alega que “Si se conoce el mimero de aquellos que fueron
condenados por delitos capitales no obstante la pena de muerte,
no se puede saber cuantos sean aquellos que se han abstenido de
tales delitos por temor de la pena de muerte” (15), enquanto
HENTIG. citado por CALON (16), nota que aquéle que comete
um crime punido com a pena de morte ndo pensa na pena quando
pratica o crime e sim na possibilidade de ndo ser descoberto, ou
de nao vir a estar sujeito a ela (17). GARRAUD escreve que os
érros judicidrios hoje sio raros “qu’on peut en faire abstrac-
tion”, lembrando que bem mais freqiientes sdo os érros médicos
ou cirtirgicos que causam a morte do doente sem que, no entan-
to, se tenha pensado em proibir as operacdes cirirgicas ou o0s

(11) — Cfr. aut. e ob. cits. nota 4, pag. T28.

{12y — Idem, idem, pag. T27.

(13) — Idem, ldem, nota 2, pag. T25.

(14) — *“Derecho Penal Argentino”, vol II, ed. 1951, nota 1, pig. 418.
(15) — Ob. cit., n. 527, phg. 31. :

(16) — Ob. cit. nota 8, phag. 727

(17) — Aut, & ob, c¢it., In loco cit.
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processos de terapéutica. E conclui: “La  possibilité d’ er-
reurs est au fond de toute institution humaine” (18). MANZINI,
a respeito, ainda faz consideragbes: “La irreparabilidad de la
pena de muerte no puede constituir argumento decisivp contra
tal pena, ya sea porque la possibilidad de errer (por otra parte
muy excepcional) es propria de todas las penas y la reparabi-
lidad depende de lo fortuito, ya sea porque las més escrupulo-
sas cautelas se ponen para prevenir los errores, ya sea porque
la gracia puede intervenir también cuando surja el mds debil
indicio de error, ya sea, finalmente, porque, si um hecho es ne-
cessdrio, el riesgo de errar no puede hacerly no necessario, como
ocurre en las operaciones quirirgicas” (19). E também CALON,
em sua citada obra, dd sua opinido: “El grave problema de la
pena de muerte que en tiempos pasados tuvo un marcado cara-
ter ético o juridico es hoy sobre todo, um problema politico y
circunstancial. La cuestién de su mantenimiento o de su abolicién
se halla intimamente ligada a las circunstancias politicas y socia-
les, como claramente lo prueba el rumbo que ha tomado la
solucion de este problema en una buena parte del derecho penal
europeo’’ (20).

Para nés, o problema da pena de morte, além de ter carater
marcantemente ético, s6 deve ser resolvido com vantagem aten-
dendo-se aos fatores que geram a criminalidade.

Sem querermos, contudo, aprofundar a matéria e resolver-
lhe o mérito, consideraremos que o problema da criminalidade,
suas causas e seus remédios, é tdo complexo e dificil quanto o
problema da pena de morte, e sébre éle se tém manifestado auto-
ridades das mais abalizadas.

(18) — “Traité du Droit Penal Frangais”, vol. II, ed. 1914, n. 483, pég. 118.
(19) — Ob. ecit, n. 527, pag. 82.
(20) — Ob. cit., pag. 730.
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E inegdvel, porém, que nem os doutos estio acordes quanto
a ésses fatores que produzem a criminalidade ou aumentam sua
incidéncia. V. V. STANCIU, diretor da Revista de Criminologia
de Bucarest, diz que “as principais causas do progresso da crimi-
nalidade sdo econdmicas, sociais e patolégicas” (21). ALFREDO
MOLINARIO, professor das Universidades de Buenos Aires e
de La Plata, julga que a criminalidade resulta de trés fatores: "o
primeiro, de ordem biolégica; o segundo, de ordem econdmica, e
o terceiro, de ordem moral” (22). MARIANO RUIZ FUNES
acha que “a guerra forcou o reirocesso da criminalidade as suas
formas primitivas. O que se verificou em 1918 esta se repetindo
agora”. Adianta o acatado professor da Universidade de Mur-
cia, na Espanha, que “em nenhuma outra época, a deliquéncia
dos adolescentes tomou o vulto a que, atualmente, atingiu, cons-
tituindo, sem divida, um problema de extrema gravidade. Nos
EE. UU., por exemplo, éste fendmeno tem-se registrado num
crescimento impressionante, preocupando sériamente os homens
de govérno. “Eis porque, conclui: “ A luta contra a criminalida-
de é bastante complexa. Tudo deve ser feito em base da reedu-
cacio e da readaptacio dos desajustados” (23) . MYRA Y LO-
PEZ: “As causas sao multiplas, todas expliciveis pelos choques
a que esta sujeito o individuo. Quanto maior a dificuldade da
vida social, mais frustradas as aspiracoes dg individuo, determi-
nando maior nmimero de reacoes de 6digp contra os que usufruem
melhores condicdes. No México e nos Estadoz Unidos a onda de
crimes constitui fendmeng altamente alarmante. Mesmo com se-
veras leis, inclusive a aplicacio da pena de morte, executada sob
ritual macabro e na cadeira elétrica, o aumento da criminalida-

(21) — *“Revista PBrasileira de Criminologia”, vol. I, pag. 28.
(22) — Idem, idem, pag. 30.
(23) — Idem, idem, phg. 27.
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de é impressionante (24). VICENTE PIRAGIBE pensa que o
aumento do indice de criminalidade deve-se a falta de assistén-
cia a infincia abandonada e a fatores de ordem econémica e fi-
nanceira (25). BENIGNO DI TULLIO apregda que *“ o delito é
um fato juridico, humano e social, e, sob ésse aspecto, é que de-
vemos considera-lo e orientar o combate contra a criminalidade,
num sentido amplo de reabilitacio moral e social”. Dai porque
acentua: “Creip muito pouco na eficicia da pena™ (26). OS-
CAR STEVENSON: “A criminalidade nio podemos extirpa-la
porque, de um modo ou de outro, é a sombra que acompanha a
humanidade em sua marcha neste mundo (27). E, para concluir,
ROBERTO LYRA: —— “A verdadeira prevencao da criminalida-
de é a justa e efetiva distribuigdo do trabalho, da cultura, da
saide, é a participacio de todos nos bens da sociedade, é a jus-
tica social” (28).

Ora, se assim é, nio cremos que a pena de morte tenha a
eficicia desejada pelos seus defensores para conter a eriminali-
dade, como nio eremos no sucesso do Projeto Ari Pombo. Se a
criminalidade gira em térno de fatores diversos, muitos dos
quais independem da vontade do delinquente, e se a atitude do
homem, em si, decorre de alguns désses fatores, por certo, sua
punicdo, com a pena de morte, constitui injustica inominavel
e a negacio do conhecimento daqueles préprios fatores. Deve-
mos combater as causas que motivam aqueles fatores, 18so sim,
mas nio combater e eliminar o homem, o delinquente, que é
envolvido por éles. A puni¢io deve-se fazer para que nio se
legalize ou estimule a préatica do crime, mas ndo, com a pena

(24) — Idem, ldem, pag. 27.
(25) — Idem, idem, pag. 28.
(26) — Idem, idem, n, 6, pag. 211.
(27) — Idem; ldem, phg. 213.
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de morte, que impossibilita a reeducagio ou a reabilitacio e
determina a perda de um sér que pode ser iitil a prépria socie-

dade.

Adotamos, pois, os argumentos dos abolicionistas. Porém,
quando outro argumento nio existisse para justificar a extirpa-
¢do da pena de morte da face da Terra, bastaria apontar um de
natureza essencialmente humana — o sentimento ético que de-
ve acompanhar a cada um de nés, repudiando a eliminagdo de
um nosso semelhante!

(28) — Idem, idem, n. 1, plg. 26.
(20} — Idem:, idem, pag. 38.
{30} — Idem, ldem, pag. 39.
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