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1 — DA RESPONSABILIDADE COMO ELEMENTO
PREPONDERANTE PARA A CARACTERIZACAO
DOS DIVERSOS TIPOS DE SOCIEDADE

Para que haja sociedade comercial necessirio é que cada
sécio concorra com bens, dinheiro ou trabalho para a formacio
do capital. “Na associagdo, como na sociedade — ensina Hardoin
— a vontade de colaborar juntamente em uma obra comum, que
constitue no espirito de cada sociedade a causa profunda do
contrato, deve traduzir-se efetivamente pela entrega de certa
quota” (1). Ndo se admite sociedade comercial sem que haja
capital destinado a tornar efetivo o objetivo social, que é o de
exercer atos de mediacio com intuito de lucro.

No direito positivo brasileiro tal requesito vem expresso
como condi¢do indispensavel para a realizacio do contrato. O
Cédigo Comercial estabelece (art. 287) que “é da esséncia das

(1) Jean Hardoln — "“Les apports aux associations”, pégs. 2 e 3, cit. por
M. Batanowskl, “Estudios de Derecho Comercial”, B. Aires, 1950, pdig. 228
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companhias e sociedades comerciais que o objeto e fim a que
se propoem seja licito, e que cada um dos sécios contribua para
o seu capital com alguma quota, ou esta consista em dinheiro, ou
em efeitos e qualquer sorte de bens, ou em trabalho ou indus-
tria”. No mesmo sentido, com algumas alteragies, dispéem os
demais diplomas legais reguladores da matéria (1).

Ao constituir-se a sociedade, com a contribuicio de cada
socio para a formacdo do capital, mister se faz verificar em
que carater é feita essa contribuigdo. Nio é suficiente apenas
que os socios convencionem integrar determinado capital de um
ente destinado a praticar atos de comércio para que se tenha uma
sociedade comercial. Uma série de relagoes juridicas se origina
dessa contribui¢do, nio 86 vinculando os sécios a sociedade, como
igualmente entre si e, conjunta ou isoladamente, perante tercei-
ros, donde a necessidade de serem estipulados previamente o ca-
rater e a amplitude dessas relagoes. Tal estipulacio se liga di-
retamente a forma que tomara a sociedade e ao seu papel eco-
noémico e tem como fator preponderante o grau da responsabili-
dade assumida pelos sécios.

Assim, se éstes, além de contribuirem com as suas quotas,
se solidarizam pelo cumprimento das obrigacées sociais, quando
ultrapassarem estas o capital, os terceiros, que comerciam com
a sociedade, terdo garantia maior que a representada pelo pa-
trimdnio social, uma vez que, esgotado éste, o patriménio indi-
vidual dos sécios responde subsididria mas solidariamente por
aquelas obrigacées. E o que se verifica nas sociedades em nome
coletivo e nas em comandita simples, no tocante aos sécios co-
manditados, e por agdes, quanto aos gerentes e diretores (2).

(1) Cod. Civ. francés, art. 1832; Cod. Com. Espanhol, art. 116; Cod. Com.
portugués, art. 104°; etec.
(2) Cod. Com., arts. 318 e .13; Dec. lel n. 2627, de 1940, art. 185
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O conceito de solidariedade ndo se confunde com o de res-
ponsabilidade. Quando um individuo se responsabiliza, assume
a obrigacdo de cumprir o compromisso, de responder pelo risco
superveniente. Se a responsabilidade é limitada, o cumprimento
do compromisso s6 é exigivel até o limite fixado, pois a obriga-
¢do termina ai. Se a responsabilidade é ilimitada, fica o indivi-
duo sujeito a cumprir a obrigacio até onde o risco se manifesta.

Ja a solidariedade é, no dizer de Clévis Bevilaqua, “a
unidade do vinculo obrigacional diante da pluralidade dos su-
jeitos da obrigagdo” (1). E assim, um atributo da obrigagio,
que a distingue das outras pelo fato de se distribuir o seu cum-
primento entre varias pessoas. que, perante o credor ou o deve-
dor, passam a responder, conjunta ou isoladamente, pela satis-
fagio da mesma. Désse modo, se a responsabilidade é a garantia
individual do cumprimento da obrigacido, quando essa respon-
sabilidade toma forma soliddria tal vinculo obrigacional atinge,
no mesmo grau, a pluralidade dos individuos que, pelo atributo
da solidariedade, aceitaram a responder pela satisfacio do com-
promisso que deveria ser cumprido por um isoladamente. Na
responsabilidade pura e simples, o cumprimento da obrigacio é
individual e isolado; na responsabilidade solidaria, o cumpri-
mento da obrigacio se estende a todos os individuos que aceita-
ram tal condicio.

Dessa forma, se ndo ha solidariedade sem responsabilidade,
esta pode existir independente daquela. E ao se formarem as
sociedades comerciais, ao acordarem as pessoas em constituir
uma entidade juridicamente auténoma, cada um concorrendo com
certa importdncia para a formacio de um capital indispensivel
a vida da organizacgdo, mister se faz a estipulacio das relacgoes
juridicas que decorrerdo de tal contribuicio.

(1) Cldvis Bevilagua — Cod. Civil Comentado”, vol, IV, art. 897.
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Tais relacoes sempre se entrosam com o grau de responsabi-
lidade assumida pelos sécios nas sociedades. E a responsabilida-
de a base da sociedade, que, sem ela, ndo pode existir. As re-
lagoes juridicas decorrentes da estipulacio das condigbes con-
tratuais girarao em torno da maior ou menor amplitude dessa
responsabilidade. Podera ela dizer respeito apenas a sociedade,
como pessoa juridica diferente da dos sdcios, ou aos terceiros
com quem a entidade mantera relagdes. Perante a sociedade, de
qualquer modo, os sécios serdo sempre responsaveis pelo valor
de suas contribuigoes ao capital social. Dai se sujeitarem éles,
ao concorrer para o capital da sociedade, aos lucros e perdas
que a mesma obtiver. O fim especulativo, caracteristico do ato
de comércio, dd origem a essa responsabilidade inicial de cada
sécio perante a sociedade, pelo valor de sua contribuicio. Espe-
culacgio ndo significa lucro certo mas, igualmente, a possibilida-
de de perda. E ocorrendo essa hipétese, é sempre o capital social
que primeiro responde por ela. Os sécios, obrigados pelo contrato
a integrar o capital, responsabilizam-se pelo cumprimento de sua
contribuicgao.

Em relagdo aos terceiros, porém, essa responsabilidade prin-
cipal podera ser acrescida por uma responsabilidade subsidii-
ria, de cardter em geral ilimitado e soliddrio. O principio da
solidariedade costuma acompanhar sempre o da ilimitacio da
responsabilidade, se bem que, no direito brasileiro, haja um tipo
societdrio, a sociedade por quotas, em que, apesar de haver li-
mitagdo da responsabilidade dos sécios, ha solidariedade entre
éles até o montante do capital social.

Verifica-se, assim, que o elemento essencial para a deter-
minacdo das relagoes juridicas dos sécios entre si, perante a so-
ciedade, ao valor das suas contribui¢es, ampliando-se, porém,
da responsabilidade dos sécios, e da estipulacio ou ndo do
vinculo de solidariedade entre éles. Encarado o assunto nesses
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termos, poderemos ter, no direito brasileiro, as seguintes moda-
lidades de relacoes juridicas entre os sécios, todas elas girando
em torno da exlensido da responsabilidade, que sempre existe,
désses s6cios no tocante as obrigacoes sociais:

a) Responsabilidade principal dos sécios, em relacio a
sociedade, pelo valor de suas contribuigbes, nio havendo ne-
nhum vinculo de solidariedade a unir os gécios no cumprimento
dessa obrigacio, que, em tal caso, € estritamente pessoal.
Exemplos de sociedades em que existem tais relagoes sio as
anonimas.

b) Responsabilidade principal dos socios, em relagdo a
sociedade, pelo valor de suas contribuigoes, acrescendo-se, po-
rém, essa responsabilidade principal com a responsabilidade
subsidiaria. ilimitada e solidaria, perante terceiros, pelo cum-
primento das obrigacées sociais. E o caso das sociedades em
nome coletivo ou com firma.

¢) Responsabilidade principal dos sécios, em relacdo a so-
ciedade ao valor das suas contribui¢bes, ampliando-se, porém,
em determinadas circunstinecias, a responsabilidade para com
terceiros, ao valor total do capital social, e, nesse caso, havendo
o vinculo da solidariedade entre os sécios até o implemento do
capital. £ o caso especialissimo das sociedades por quotas, de
responsabilidade limitada.

d) Finalmente, em uma mesma sociedade, as duas relagdes
juridicas iniciais ou seja a em que a responsabilidade dos sécios
se limita ao valor da contribuicio de cada um ao capital social
e a em que a responsabilidade inicial é acrescida, subsidiaria-
mente, da responsabilidade ilimitada e soliddria pelas
obrigacdes sociais. E o que ocorre com as sociedades em coman-
dita simples e por agoes.

Dessa estrutura das relacoes juridicas dos sécios entre si
e em relacido a sociedade, verifica-se que, a ndo ser no caso es-
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porddico das sociedades por quotas, de responsabilidade limi-
tada, quando ha responsabilidade ilimitada, ha sempre solida-
riedade, faltando esta quando a responsabilidade é limitada. E
assim na sociedade em nome coletivo e nas em comandita, em
referéncia aos sécios comanditados, quanto ao primeiro aspec-
to; nas anénimas e nas em comandita em referéncia aos sécios
comanditdrios e acionistas, no tocante ao segundo.

E inegavel que, nas sociedades em que os sécios, além de
sua conltjibuicio, assumem responsabilidade subisididria ili-
mitada e soliddaria quanto ao passivo social, pesa sobre éles um
encargo maior do que naquelas em que a responsabilidade se
limita a determinada importincia. Assumindo o sécio a respon-
sabilidade ilimitada e soliddria, demonstra que os seus associa-
dos na empresa lhe inspiram confianga absoluta, uma vez que
o seu patriménio particular vai responder por todos os atos
praticados pela sociedade, esgotado que seja o patriménio so-
cial. Désse modo, a pessoa do sécio tem papel saliente na orga-
nizacdo dessa sociedade, em virtude da confianca reciproca que
deve existir entre os componentes da mesma, confianca demons-
trada pela aceitacio da responsabilidade em grau ilimitado.

Mas ndo é apenas nas relagoes internas que a pessoa do
sGcio merece alencdo especial nas sociedades em que a sua res-
ponsabilidade é ilimitada. Também perante terceiros essas ob-
servacoes se fazem notar. Sendo o terceiro quem vai contratar
com a sociedade, fornecer-lhe crédito, manter com ela operacées
em cariter de confianca, os sécios de tais entidades, em face
da responsabilidade assumida, merecem consideragio especial,
pois os seus patrimdnios particulares como que acrescem o pa-
trimonio social, garantindo operagtes para as quais s6 €ste po-
derda ser insuficiente. Por tais razdes, procura-se fazer a dis-
tingio das soiedades comerciais em sociedades de pessoas e so-
ctedades de capiidis — ou sejam — sociedades que se caracte-
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rizam pelo vinculo pessoal, o intuitus personae, acarretador da
responsabilidade soliddria e ilimitada dos sécios, e sociedades
intuitus pecuniae, para as quais tem mais importincia o capital
social, uma vez que os sécios respondem pelo valor das suas
contribuicoes.

Tal classificagio, apesar dos principios em que se fundamen-
ta, tem merecido, com razio, muitas criticas. E inegdvel que as
pessoas dos socios desempenham importante papel nas sociedades
comerciais, quer nas relacbes mantidas por éles entre si, quer
para com terceiros. Mas em primeiro logar deve-se ohservar que
em nenhum tipo de sociedade a pessoa do socio fica inteiramente
afastada. Mesmo nas sociedades em que ha extrema responsabili-
dade dos sécios, ou seja nas andnimas, a pessoa déstes desempe-
nha sempre papel apreciavel, uma vez que éles sio responsiveis
pela integralizagio das a¢des subscritas. Se nido ha o vinculo da so-
lidariedade, unindo os sécios entre si na responsabilidade pelas
cbrigacdes sociais, existe, entretanto, a responsabilidade pessoal
pelo implemento das acoes subscritas.

Em segundo logar, constata-se que, nesta classificacdo, a res-
ponsabilidade dos sécios continua exclusivamente a ser o motivo
centralizador da distingdo, servindo, o intuitus personae apenas
para estipular a maior ou menor amplitude désse elemento. A
consideragdo a pessoa do socio é sempre levada em conta, tendo
em vista o grau de responsabilidade que éle terd perante tercei-
ros. Procura-se destacar a pessoa do sécio sempre subordinando-a
aos fins societdrios, isto é, a realizagio do objetivo social que é a
maneira de manifestar-se a sociedade na coletividade. O ponto
essencial em que se toma em consideracio a pessoa do sécio é o
grau de responsabilidade por éle assumida perante a sociedade ou
perante terceiros.

Assim, na base da classificacio das sociedades em sociedades
de pessoas e de capitais, existe sempre presente o elemento res-
ponsabilidade. Encarando o individuo, na sociedade de pessoas,
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procura-se saber até que ponto, em relagio aos demais sécios, ou
ao capital social, ou aos terceiros, pode ou quer éle responsabili-
zar-se pelo cumprimento dos compromissos assumidos pela socie-
dade. O mesmo se da com as chamadas sociedades de capitais.
Nestas, ndo é o capital em si — seu volume, sua importancia —
que significa para a sociedade. E o grau de responsabilidade dos
fornecedores désse capital que, por extremamente limitado, da
importancia maior ao capital. Olhados isoladamente, apenas como
capital, abstraindo-se, por um momento, o fator responsabilidade,
tanto o de uma classe como o de outra tém significado igual. Am-
bos sdo capitais sociais, de maior ou menor valor, pouco importa,
capitais que possuem autonomia, nido se confundindo com o pa-
trimdnio dos socios. O que os diferencia, em relagdo as pessoas
que os formam, ou aos terceiros, é a responsabilidade subsididria
daqueles, no tocante as obrigacoes sociais. Nas sociedades chama-
das de pessoas ha essa responsabilidade subsidiaria, ilimitada e
soliddria, acrescendo, dando maior férca ao capital social. Nas
sociedades de capitais tal niio se verifica, limitando-se a responsa-
bilidade a contribuic¢io de cada um para a formacao do capital; e,
uma vez formado &sse capital, nio ha divida de que a respon-
sabilidade dos sécios se circunscreve as suas contribuicoes, ndo se
podendo recorrer ao patrimonio particular déles, pois ndo ha res-
ponsabilidade subsididria.

E acresce ressaltar o papel dos terceiros em frente a socie-
dade comercial. Forma-se, na verdade, a sociedade para realizar
operacdes com terceiros. As relagdes juridicas existentes entre os
sécios sempre se referem, direta ou indiretamente, aos terceiros,
quer quando aqueles assumem responsabilidade ilimitada e so-
lidéria, o que lhes d4 maior amplitude para o entabolamento dos
negdeios, j4 que contam com a garantia subsidiaria, quer quando
ha limitacio da responsabilidade, uma vez que os terceiros tém,
na limitagio, base segura para controlar a extensio dos negécios,
a concessio do crédito, a realizacdo de contratos.

.
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Esse o papel da responsabilidade na classificacdo das socieda-
des em de pessoas e de capitais. O inutuitus personae existe como
um decorrente da responsabilidade, em primeiro logar dizendo
respeito a sociedade, em seguida, refletindo-se perante terceiros.
Primeiro os sécios procuram, nas sociedades chamadas de pessoas,
saber da situacdo econdmica e financeira dos demais contratantes,
sua capacidade profissional, sua idoneidade moral. Se essas condi-
¢oes satisfizerem, entdo concordam em obrigar-se, subsidiariamen-
te, com o vinculo da solidariedade, de forma ilimitada, pelos com-
promissos sociais que o patriménio da sociedade ndo possa sa-
tisfazer. Reflete-se, assim, a consideracdo a pessoa dos sécios,
perante os terceiros, em um segundo estdgio no mecanismo da
criacdo e funcionamento da sociedade. A consideracio dos tercei-
ros 4 pessoa dos sécios resulta da responsabilidade ilimitada e
soliddria que foi aceita, em primeiro logar, pelos préprios sécios,
na formacao do contrato.

A sociedade, no seu papel econémico, serve de intermediaria
entre o produtor e o comprador. A qualquer um désses, que man-
tenha relagoes com ela, interessa principalmente saber do grau de
responsabilidade dos séeios. A consideracgio & pessoa désses de-
corre, naturalmente, da extensio de sua responsabilidade.

Evidente é, pois, que a estipulacdo do grau de responsabili
dade assumida pelos sécios é elemento preponderante na diferen-
ciacio dos diversos tipos societdrios. Essa estipulacdo se processa
no periodo da elaboragio do contrato social, s6 mais tarde se
revelando perante terceiros. “O capital das sociedades de pes-
soas — escreve Ercarra — é, em geral, de fraca importincia. O
ativo social ndo constitue garantia suficiente para responder ao
passivo eventualmente contratado. Mas, em virtude da obriga-
cdo soliddria e indefinida que pesa sbbre cada sécio, o crédito
pessoal déstes acresce o crédito da sociedade. A garantia dos
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credores se encontra do mesmo modo oonsideravelmente au-
mentada’. (1).

E o contrdrio do que acontece com as sociedades de capilais,
tendo sempre em consideracio a responsabilidade dos sécios.
Escarra acentua que “sdo os bens trazidos a sociedade e ,mais
tarde, o ativo social, que constituem, nas sociedades de capitais,
o fato assencial do crédito” (2). Dizse que nio é a pessoa dos
s6cios e, sim, o capital social que é tomado em consideragio
nessas sociedades, mas essa supremacia do capital se origina, co-
mo vimos, da limita¢do da responsabilidade dos sécios. Nao ha-
vendo garantia subsididria o capital social vai servir de medida
para o crédito e as relagdes da sociedade com terceiros. Pouco
importa que os sécios se conhecam ou ndo, que as acgdes, nas
sociedades de capital, se transfiram facilmente de dono, sem que
se altere a estrutura social. Todos ésses fatos resultam da limita-
¢io da responsabilidade do acionista ao valor da agdo. O prin-
cipio da responsabilidade é constante, imutivel: o que varia é
o seu grau de extensao, quer a sociedade seja infuilus personea,
quer nao.

Mas, forca é convir, nio deve ser o critério da responsa-
bilidade dos sécios o fator tinico para que se faca a diferencia-
¢io dos diversos tipos de sociedade. Apesar de elemento prepon-
derante, estd éle ligado a outros fatores sem os quais a classifi-
cacio seria falha. Tais fatores resultam das relagdes juridicas
do s6cio no organismo social, marcando a sua posigio na pes-
soa moral, com reflexo perante terceiros. Porque ja nao se pode
dizer que sociedades de pessoas sio as em que 0s s6cios tém
responsabilidade ilimitada nem que s6 as sociedades de capitais
podem limitar essa responsabilidade. Com a criagio das socie-

(1) Jean Escarra — Tralté de Droit Commercial — pag. 37
(2) Jean Escarra — Ob. cit., pag. 37
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dades por quotas, de responsabilidade limitada, modificou-se
a posicao da responsabilidade dos so6cios como elemento a divi-
dir as sociedaes em dois grupos — as ilimitadas e as limitadas
— confundindo-se aquelas com ag sociedades de pessoas e estas
com as de capitais. Hoje, apesar de persistir a divisdo dos grupos,
nao ha confusio das sociedades de pessoas com as ilimitadas e
sociedades de capitais com as limitadas. A sociedade por quo-
tas, que se forma contratualmente, ou seja do mesmo modo
que as sociedades de pessoas, caracteriza-se, contudo, pela li-
mitacio da responsabilidade dos sécios, principio puramente
capitalista.

Deve-se desse modo, para um melhor critério da classifica-
¢do dos diversos tipos sociais, ligar a responsabilidade dos s6-
cios, elemento preponderante, as relagdes juridicas desses no or-
ganismo social. Para um melhor conhecimento dessas relagdes
necessario se torna acompanhar a evolugido do principio da res-
ponsabilidade através dos tipos societarios o que nos dard uma
ideia de como a essa responsabilidade estio ligadas as relagtes
juridicas dos sécios para com as sociedades.

2 — EVOLUCAO DO PRINCIPIO DE RESPONSABILIDADE

Divergindo das definicoes das Institutas de - Justiniano
(1) e de Savigny (2), Clévis Bevildqua define a obrigagdo como
“a relacdo transitéria de direito, que nos constrange a dar, fa-
zer ou ndo fazer alguma cousa, em regrg economicamente apre-

(1) “Obligatio est iuris vinculum, guo necessitate adstringimur aliculus
solvendae rei secundum nostrae ecivitatis jura”™ Inst., 3-13, prine.

(2) “A obrigagio consiste na dominagio sHbre uma pessoa estranha,
nio entretanto sibre toda a pessoa (porgque traria como resultado a
absorpcio da personalidade humana), porém sbbre atos isolados, aos quais
é preciso considerar como uma restricio a4 sua personalidade e uma su-
jelcAo A nossa vontade” — Le Droit des Obligations — Trad. de Girandin
et Jazon, 2* edigdo, vol. I, pag. 61
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cidvel, em proveito de alguém que, por ato nosso ou de alguém
conosco juridicamente relacionado, ou em virtude da lei, adqui-
riu o direito de exigir de nés essa aciao ou omissio”. (1).

Tais relagoes juridicas nao existem desde os primérdios da
humanidade. O seu conceito perante os individuos s6 tomou for-
ma com a evolucio da sociedade, aperfeicoando-se com o de-
senvolvimento dos povos. Se entre os primitivos se pode supor que
existissem espécies de contratos de forma muito primaria (2), s6
com o passar dos séculos as obrigagées déles decorrentes foram
fixadas.

Nos mais recuados tempos, as obrigagoes eram coletivas.
“Dada a coessio e solidariedade dos grupos primitivos — ensina
Clovis — as relacoes que avultam éﬁu, justamente, as que se
travam, entre €les, como unidades corporativas. Sio, portanto, as
obrigacbes de grupo a grupo, de corpo social a corpo social,
as que, realmente, iniciam o direito das obrigagoes” (3). A
propriedade, de individual nas origens do homem (4), com a
formacio dos grupos sociais passou a coletiva administrada
pelos chefes dos clas. E, ao estabelecer-se uma transacio, éstes
obrigavam, de modo soliddrio, todos os que faziam parte do
ajuntamento social. Por haver apenas limitadissima liberdade
pessoal, os contratos entre os individuos isolados ndo existiam

(5).

Evoluiu, porém, a humanidade, e os individuos, com o de-

(1) Clévis Bevilagua — Direito das Obrigacdes — 5% ed., pag. 14
(2) Cf. Henrl Decugis — Les étapes du droit — 28 ed., Paris, 1946 T. I,
paAg. 119; G. Tarde — Les transformations du droit — 2* ed., Paris, 1894

phg. 102 e segs.
(3) Cldvis Bevilaqua — Ob, cit., pig. 34
(4) Cf. Decugis — Ob. cit., pags. 198, 199: “L'Appropriation individuelle de

ses instruments de chasse des peaux de bétes dont il se couvrait et de
son abrl, a é&té nécessairement la forme initiale du droit de proprieté”
(5) ©Cf. Clovis Bevilagua — Ob. cit,,
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correr dos séculos, passaram a ter papel mais importante no to-
cante aos seus direitos pessoais e a sua liberdade de acdo. A
propriedade, de coletiva, voltou a ser pessoal; e o individuo, di-
minuindo o vinculo que o prendia ao cla, passou a obrigar-se por
si, respondendo pelos seus préprios atos, quer nos contratos, quer
nos delitos.

Eram, porém, os delitos a principal causa das obrigacoes.
Os contratos exigiam mais acentuada dose de confianga entre
as partes contratantes e tal confianca, no inicio, quase nao exis-
tia. Tanto que, nos tempos remotos como, também, nas origens
do direito comercial, as transacoes pessoais quase se limitavam
as trocas. E como as trocas se faziam momentaneamente, niio ge-
ravam obrigacGes para cumprimento posterior, uma vez que as
suas consequéncias nio se projetavam para o futuro.

Vemos, no direito romano, que a troca seguiu-se a compra e
venda. Mas esta, como aquela, apesar de ji se revestir de so-
lenidades caracterizadoras dos contratos, se concluia com o pre-
enchimento dessas formalidades. Eram contratos reais; se havia
a obrigacio de dar e receber, esta se concluia com o ato. (1).

Foi nos contratos de emprestimos, dep6sito e penhor que a
contraprestagdo futura se manifestou. Na verdade, tais contratos
criam a obrigacio para uma das partes de, futuramente, realizar
a contraprestagio daquilo que recebeu no instante de ser o mesmo
celebrado. Tais tipos de contratog sio “unilateralmente reais, as-
sim chamados porque uma das partes da alguma cousa ou realiza
alguma prestagdo, no momento de serem éles celebrados, enquanto
que a outra apenas promete um correspectivo, nascendo o vin-
culo obrigacional da conjugagdo coligante da promessa com a
prestacdo” (2).

(1) Cf. Decugls — Ob. cit., pig. 122

(2) Clévis Bevilagua — Ob. Cit., pag. 50; Decugis, Ob. ecit., pags. 121 e
SEgs.
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Mas essa promessa nos contratos unilateralmente reais era,
a principio, obrigagio puramente pessoal. Se bem que a proprie-
dade ja fosse individual e ndo coletiva, inumeros eram os obs-
tdculos para a sua alienagdo, principalmente quando se tratava
de iméveis. Dadag essas dificuldades, a propriedade nio respon-
dia pelas obrigacoes do individuo: era €sse quem se obrigava,
ao contratar. O vinculo obrigacional, désse modo, fazia-se em tor-
no da palavra do contratante, s6 de forma indireta recaindo sébre
os seus bens. “E a pessoa que se compromete — diz Thaller —;
é ela que deve responder na falta do pagamento voluntario™ (1).
E Troplong esclarece: “A lingua falou; o direito é o que a
lingua disse. Uti lingua nuncupassit ita jus esto. A pena deve,
pois, absolver a fé jurada. Porque na fé jurada ha os deuses por
testemunha, o direito que emana dos deuses, o julgamento dos ho-
mens que exprime a forca social no que ela tem de mais res-
peitado”. E acrescenta: “O génio de tal direito é profundamente
mistico. .. é uma dessas convicgoes misteriosas colocadas no
berco dos homens como os sacrificios humanos e tantas outras
supersticbes sanguindrias, cuja causa nido pode ser explicada sendo
pelos dominios destas sombrias teocracias, que criam ver em
cada ato da vida civil a presenca de um deus ameacador™ (2).
Nio podendo o dominio da propriedade desincorporar-se da pes-
soa do proprietirio a nio ser pela sua vontade, as obrigagées
faziam-se puramente pessoais e, para o cumprimento das mesmas,
a agio devia voltar-se contra o devedor, nio contra os seus bens.
Donde concluirem Thaller e Troplong que o credor “adquire o

(1) Edmond Thalder — Des faillites en droit comparée — pag. 23., cit.
por M. Batanowski, “Estudios de Derecho Comercial”, pag. 22

(2) M. Troplong — “De la contrainte par wcorps en matiére civile et de
comerce” — Paris, 1847, pags. LEX-LEXI
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patrimdnio com a pessoa” uma vez que os bens do individuo
eram apenas um accessorio (1).

Este carater pessoal da obrigacdo, origindria da superpo-
sicio da pessoa do proprietirio ao seu patriménio, dd logar,
nos primérdios de Roma, a uma modalidade de contrato, o nexum,
“yraisemblablement le plus archaique du droit romain™ (2), se-
gundo o qual o devedor responsabilizava pelo cumprimento da
obrigacdo ndo os seus bens, uma vez que éstes eram um accesso-
rio de sua personalidade, mas sua prépria pessoa. Ndo sendo cum-
prida a obrigacdo contratual, o devedor teria que trabalhar para
o credor até que fosse resgatada a divida. Se, entretanto, na cele-
bragdo do contrato, nio fosse estipulada essa prestacido de ser-
vicos, o credor s poderia reclamaé-la por via judicial. Utilizava-
se, entio, da manus injectio, que terminava na addictio feita pelo
magistrado, e a partir desse momento ficava o credor com po-

deres ilimitados para forcar o devedor a cumprir a obrigagdo,
solvendo a divida contratada (3).

Nao reduzia o nexum, contudo, o devedor a condigio de
escravo. O que se verificava era que, tendo sido o contrato ba-
seado na responsabilidade da pessoa do devedor, mas para a
prestacio de servigos, o credor podia for¢i-lo, mesmo com tor-
turas, & prética désses servigos. Mas ndo podia vendé-lo, como
se fora escravo. Havia apenas uma diminuito capitis, ficando o
devedor sujeito & mancipium do credor. Sobre tal ponto sdo
acordes, contra a opinido de Troplong (4), romanista como Sa-
vigny, Girard, Lévieil de la Marsonniére e Tambour. Lévieil
afirma: “A condicdo de nexus estava longe da escraviddo. A pri-

{1) BE. Thaller — ob, cit., pdg. 22; M. Troplong — ob. cit., pag. LIX
{(2) Decugis — ob. cit., pig. 164.

(3) ©Cf. M. SBatanowski — ob. icit. pég. 18; M. Troplong — ob. cit., pref.
(4) M. Troplong — Ob. eit., pig. XXII

s SR



RevisTA DA FacurpapE pE DirREITO DO CEARA

vagdo tempordria da liberdade que se lhe impunha, de modo
algum era absoluta, apenas somente relativa” (1). E Tambour
conclui: “Submetido i redengiio de sua divida pelo trabalho, o
credor tem sobre éle (o devedor) os direitos que se aproximam
ao do patrao... E se o credor se acha armado dos mais rigo-
rosos poderes para constranger o devedor ao trabalho, na verdade
em nenhuma parte se menciona o direito de vendé-lo como sé
poderia vender um escravo” (2).

Os nexi foram abolidos pela lei Paetelia, ao que afirma
Tito Livio, no ano 429 de Roma, em virtude dos abusos prati-
ticados pelos credores, especialmente no que se refere ao trata-
mento dispensado aos devedores. Iniimeras sedigbes se repetiam
em represalia a ésses abusos. A causa imediata da aboligdo, po-
rém, foi o fato de haver Publilius, filho do tribuno militar Pu-
blius, contraido um emprestimo com L. Papirius para promover
os funerdis de seu pai, morto na guerra. Nio podendo saldar a
divida, foi forcado a fazer-se o nexus de seu credor. Como Pu-
blilius “era belo, seu credor, homem infame, acreditou que sua
beleza lhe pertencia, como um fruto adventicio de seu crédito. O
jovem nexus se indigna e se revolta; os tribunos ouvem suas quei-
xas. kles acusam diante do povo o odioso credor, € o povo o
condena; por proposta dos cénsules Paetelius Visolus e Papirius
uma lei é firmada, que torna livre todos os nexi. E a lei Pae-
telia” (3).

Tal lei marca aprecidvel etapa na evolugido das obrigacdes.

(1) Lévlell de la Marsonniése — Histolre de la contrainte par corps — Paris,

1843, pé4g. 31, cit., por M. Satanowskl, ob. cit. |
(2) J. Tambour — “Des voles d'éxécution sur les blens des débiteurs dans le

droit romain et dans l'ancien droit francelis"” — Paris, 18536, T. I, pag. 23,
cit., por M. Satanowskl, ob. cit.
(3) Troplong — Ob. cit., pags. XXXIX - XL,
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Por ela ja nio pode a pessoa, por ato de vontade, submeter o
seu corpo como garantia de dividas, e, sim, apenas os seus bens.
Destaca-se, pois, a pessoa do palrimoénio, primeiro passo para
a proscriptio bonorum, pela qual puderam, finalmente, os cre-
dores executar apenas os bens dos devedores, nio suas pes-
$0as.

Permaneceu, entretanto, a addictio, “ou seja a prisio por
dividas decretada judicialmente” (1). A lei das XII Téboas,
surgida posteriormente, tragou normas para o Pprocesso da
addictio, a que a Lei Paetelia dera novo ordenamento, admitin-
do o juramento de boa gestio e a entrega dos bens do devedor
ao credor, em vez da execucio corporal. Segundo a Lei das XII
T4boas, condenando o magistrado o devedor, éste “tinha o prazo
de 30 dias para cumprir a pena, com ciéncia de que o credor fa-
ria valer a acio manus injectio para adjudicar o devedor como
prisioneiro, pronunciando entio o magistrado a addictio. Em
seguida, outorgava novo prazo de sessenta dias para que al-
guém, convertendo-se em seu vindex ou expromissor, s€ respon-
sabilizasse pela divida. Fracassada essa esperanca, o devedor
perdia definitivamente sua liberdade e até podia perder sua
vida. O credor podia vendé-lo como escravo peregre trans Ti-
berius, e se varios eram os credores e resolviam ultimi-lo, a Leil
das XII Taboas ordenava seccionar o corpo do devedor em tan-
tos pedacos quantos féssem os interessados, sem que importas-
sem og tamanhos maior ou menor das partes” (2).

Verifica-se, désse modo, que, se, com a supressio do nexum,
pela Lei Paetelia, foi feita distin¢éio exata entre a propriedade
e a pessoa, aquela s6 podia ser execitada por ato de vontade
do contratante. Ha a distingio entre a propriedade e o indivi-

(1) M. Satanowski — Ob. cit., pag. 31
(2) M. Satanowskli — Ob. cit., pags., 21, 22; Troplong, ob. cit., pags. LIX.
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duo, mas a primeira fica subordinada ao segundo, s6 &ste po-
dendo dela dispor. E o que ocorre com a addictio, segundo a
regulamentacdo da Lei das XII Taboas. Sem a interferéncia
da vontade do individuo, entregando os seus bens aos credores,
éstes nao poderdo execular os mesmos. Yém as pronunciages
judiciais, a manus injectio, a addictio: s6 quando o devedor
passa a ser escravo ¢ que o credor se apropria do patrimonio
déle, uma vez que, como explica Dabelow (1), o escravo nada
pode possuir.

Tal acontecia, explica Troplong, porque “originariamente
Roma ndo conhecia a apropriagio forcada. A propriedade, de-
pésito sagrado nas midos do propriétario, delas nio podia sair
a nio ser por sua vontade. Se o devedor recusava desprender-se
dela, o credor ndo tinha direito de separd-la por acao de se-
questro real. Era preciso que se apoderasse da prépria pessoa,
que a fizesse penetrar no regimen quiritario, para chegar por
intermédio dela aos bens que tinha como accessério. Por isso,
gquando o devedor nio queria obrigar-se pelo nexum, o credor,
nio obtendo da convencdo nenhum direito real sébre sua pes-
soa, devia recorrer a uma acio da lei, a manus injectio, que
terminava na addictio, isto é, na perda, pelo devedor, da li-
berdade, dos bens e da vida” (2). E Lévieil acentia que, em
Roma, “o direito civil havia feito (da propriedade) uma coisa
sagrada nas maos do proprietario. S6 o dono pode abdicar seu
carater e transmitir a propriedade. Pode-se violentar um ci-
dadio em sua liberdade, em sua existéncia; mas ndo se pode
despoji-lo, @ menos que éle o consinta, de seu titulo indelével
de proprietario” (3).

Era, désse modo, a propriedade do devedor, se bem que

(1) Cit. por M. Satanowski — ob. pag. 22
(2) M. Troplong — Ob. ecit., pags. LIX, LX
(3) Lévieil de la Marsonlere — ob. cit., pig. 66 (cit. por Satanowski, pag. 23).
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desligada ji de sua pessoa, uma dependéncia de sua vontade.
Nao admitia acdo direta — necessdrio era agir contra a pes-
soa para poder atingir os bens. Mas, utilizando-se dessa acgéo,
o credor ao contrdrio do que ocorria com o nexum, poderia
vender o devedor como escravo ou mesmo in partes secanto,
dividindo o seu cadaver entre os credores. E essa crueldade da
lei, que faz ““recuar de horror”, no dizer de Troplong, citando
Aulo-Gélio, provoca sedigbes e revoltas populares que, entre-
tanto, ndo conseguiram aboli-la (1).

Foi sdmente o direito pretoriano, posterior & Lei das XII
Tdboas, que modificou ésse estado de cousas. Até entdo, “tddas
as demandas se concentravam no corpo do devedor, e s6 se
apropriando do corpo se podia chegar aos bens (2). Mas ha-
via, a essa regra, uma excecio particular, a sectio bonorum, se-
gundo a qual, constituindo-se uma pessoa devedora do Estado,
podia éste, confiscando-lhe os bens, despoja-la dos mesmos, que’
eram vendidos em hasta publica. O confisco, assim, era uma
medida contra os bens, nio contra a pessoa. E ésse principio —
a responsabilidade exclusiva dos bens, pelas obrigagoes do de-
vedor — foi aplicado pelo pretor Publilius Rutilius as dividas
particulares, tomando o procedimento o nome de proscriptio
bonorum, podendo, désse modo, os bens do devedor ser direta-
mente executados, independente da vontade désse. Substituiu-
se, assim, a pessoa do devedor pelos seus bens, considerando-se
o patriménio como uma universalidade, ou seja “o conjunto de
todos os direitos ativos e passivos do devedor”, no dizer de Or-
tolan (3). :

“No direito romano — diz Satanowski — tinha-se um con-

(1) Troplong — Ob. cit., pigs. LXIX/LXXXVIII e segs.

{(2) Troplong — Ob. cit., pig. C e segs.

(3) M. Ortolan — “Explicacion historica de las Institucliones del Emperador
Justiniano”, trad, espanhola, cit. por M. Satanowskl, ob. cit., pag. 25
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ceito muito sutil da pessoa e do patriménio, como expressiao de
um pensamento metafisico. A pessoa representava uma perso-
nalidade fisica e o direito sdbre ela foi deslocando a personali-
dade juridica do devedor, ou seja o seu patriménio tomado como
unidade. De modo que, assim como o direito do credor sobre
a pessoa do devedor era sdbre a pessoa integral, do mesmo
modo o patriménio era considerado como uma unidade, e como
tal respondia por tédas as suas obrigacées. Por isso, o direito
romano é considerado como a origem e a fonte do procedimen-
to coletivo™ (1).

Di-se entdo, que, com a bororum proscriptio, a obrigagdo
assumida pelo devedor tem a sua garantia na totalidade dos
bens. Sio todos ésses, em conjunto, como uma unidade, que
respondem pela obrigagdo. Representa essa evolugdo do conceito
obrigacional, no direito romano, nio sé a independéncia exis-
tente entre o patrimdnio e o proprietdrio, como, igualmente, a
responsabilidade ilimitada do primeiro pelas obrigacdes assu-
midas pelo segundo. O patriménio nio é uma série de cousas,
cada uma isolada e ligada diretamente ao possuidor; é, pelo con-
tririo, um conjunto de cousas, mas consideradas como um todo,
uma universalidade, que se originou, segundo Demogue (2),
“ndo para organizar o crédito”, mas para evitar rivalidades en-
tre os credores, uma vez que cada um deles tem igual direito
perante o devedor.

E ésse todo que vai responder pelas obrigagbes assumidas
pelo proprietdrio. Essa norma romana se estendeu sobre os mais
diversos ramos do direito e até hoje serve de base ao conceito
de obrigacdo. Se bem que tenha, no decorrer dos séculos, cres-
cido o principio da limitagio da responsabilidade obrigacional,

(1) M. Batanowski — ob. clt. pag. 26
(2) Cit. por M. Satanowskli — ob. cit. pag. 26
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a regra geral é a ilimitacdo. Verdade que essa ilimitacio nédo €
absoluta: ha bens que, embora pertencendo ao patriménio do
devedor, nio poderio ser executados, porque se destinam a su-
bsisténcia ou & vida familiar, ou ainda ao exercicio da profissao
dos seus possuidores. Dai dizer Dihigo que “o préprio direito
romano introduziu excegoes a responsabilidade ilimitada. O be-
neficio de competéncia dava direito a certas pessoas, em deter-
minadas circunstincias, a nio serem condenadas mais que in
quantum facere possum, e a elas, como diz Paulo, ndo se lhes
ha de tirar tudo o que tém, sendo que se ha de ter conta também
das mesmas, para que ndo fiquem na indigéncia” (1).

Esse principio de bens esiritamente pessoais, nio executd-
veis, fugindo, assim, a regra geral da ilimitagcdo da responsabi-
lidade obrigacional, ainda hoje perdura no direito de todos os
povos. Mas, como exceg¢do, nio chegou a afetar o conceito do
patrimdnio como universalidade responsdvel pelas obrigagdes
contraidas pelo devedor. O que se verificou foi que, aceito o
principio, no transcurso dos séculos, com as novas contingéncias
da sociedade, com a aplicacdo do conceito de obrigagao a novos
empreendimentos, restrigées foram sendo feitas ao principio ge-
ral. A responsabilidade obrigacional contratual, que, de inicio,
pertencia a coletividade e mais tarde passou para a pessoa do
obrigado, chegou ao cume da sua evolugdo ao assentar’se no patri-
monio, considerado como unidade independente do proprietirio
e respondendo ilimitadamente pelas obrigagoes assumidas por
ésse. A partir désse momento, o principio permanece com toda
a solidez; mas, com o decorrer dos tempos e o aparecimento de
novas contingéncias sociais e economicas, uma série de excegoes
foram-se fazendo sentir em térno da norma geral, tendentes néo a

(1) Ernesto Dihigo — *“Socledades de Responsabilidad Limitada” — La Ha-
bana, 1938, pag.
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aboli-la, mas a permitir ao proprietrio restringir o mais pos-
sivel o principio da ilimitagio, ao ponto de, apesar de constituir
o patrimdnio uma unidade, permitir-se o seu fracionamento para
uma s6 parte responder por determinada obrigagao.

De ilimitadamente responsavel, com o seu patriménio, pelas
obrigacdes contratuais, caminha o homem, através dos tempos,
para a responsabilidade limitada. O patriménio, unidade de bens
a garantir os credores, estd, dia a dia, sofrendo a influéncia do seu
proprietdrio. A responsabilidade ilimitada do obrigado vai mar-
chando para uma responsabilidade limitada pela sua proépria
vontade e juridicamente aceita pelas pessoas que com éle con-
tratam.

3 — A RESPONSABILIDADE ILIMITADA E SOLIDARIA

Originou-se o comércio da necessidade que teve o homem de
adquirir coisas pertencentes a outros e de que necessitava. Pri-
mitivamente, foi a rapina o meio empregado para essa aquisi-
¢io. A pilhagem, durante séculos, foi praticada pelos barbaros,
de maneira quase normal; e &sse modo de aquisi¢do se transplan-
tou mesmo para os povos civilizados, constituindo um dos direi-
tos do vencedor nos tempos de guerra.

Assim, reconhecia-se, em Roma, como forma natural de
aquisi¢éio, a tomada de coisas aos inimigos (1). No periodo me-
dieval, considerava-se a pilhagem como prémio da vitéria. Mais
tarde, houve restricio legal no direito de pilhagem: Henrique
IV, de Franca, limitou-a a um prazo de 24 horas, nas cidades to-
madas de assalto. Assume em seguida, a pilhagem o cardter de
pena infligida as populagdes que se defendiam com denodo dos

(1) — Galo, Institutas — 2-69: “Ea guogue, quae ex hostibus capiuntur, na-
turall ratione nostra fiunt”.
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ataques que lhes faziam. Se bem que, na Revolugido Francesa,
fossem adotadas as primeiras medidag legais contra a pilhagem,
ja que, entio, ndo eram mais soldados mercenarios que a prati-
cavam, g titulo de soldo ou pagamento dos seus servigos, como
na Idade Média, mas exércitos regularmente organizados, —
Napoledo permitiu uma pilhagem de 30 horas em Jaffa e em
Pavia.

Essa primeira forma de aquisicio foi substituida, na his-
téria dos povos, pela troca. Esta ji pressupunha uma organiza-
¢do social mais perfeita; tribos sedentdrias, possuindo dominio
no terreno ocupado, ndo podiam satisfazer-se com o (que
produziam. Em tal caso, permutavam, com as tribos vizinhas ou
distantes, aquilo que lhes sobrava pelo que necessitavam, uti-
lizando-se, para tal processo, de cerimonial muitas vézes longo
e complicado (1).

A adocio de um estalio de valor — gado, cobre, metais
preciosos — leva ao aparecimento da moeda para facilitar a in-
termediacdo. Com a aceitacio dessa mercadoria pelos diversos
povos, as relacoes de troca de bens foram grandemente fa-
cilitadas, iniciando o coméreio o seu verdadeiro desenvolvimento.
Os mercadores, ou sejam as pessoas que tomavam a si a tarefa,
por delegacio das comunidades ou por iniciativa prépria, de
promover a intermediacio, adquirindo e vendendo as mercado-
riag de que as populagdes necessitavam, se deslocam para loga-
res distantes, afim de realizarem a sua funcdo. O costume de
encontrarem-se em locais certos dd logar aos mercados, depois
as feiras; e o hdbito de adquirir e vender a determinadas pes-
soas origina a clientela.

Com o crédito, ou seja a confianca depositada por uma

{1y Cf. HA Decugls — “Les etapes du Droit" — Parls — 1846 — T. 1
pégs. 119 e segs.
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pessoa em outra de que o cumprimento de determinada obriga-
¢do seja nio executado imediatamente mas deferido para época
posterior, o comércio toma incremento. Liga-se o crédito ao con”
ceito de obrigacio, e como tal o acompanha no seu desenvolvi-
mento histérico. S6 veio, assim, a firmar-se em bases s6lidas no
momento em que a obrigacao, deixando de ser um vinculo pura-
mente pessoal do devedor para com o credor, passou a ter a
universalidade patrimonial daquele como garantia do compro-
misso assumido.

Por muito tempo, porém, as relagées comerciais foram fei-
tas apenas entre as pessoas isoladamente. O agrupamento de
duas ou mais pessoas para a realizagio, como intermedidrio, de
um fim lucrativo comum, s6 se corporifica, na realidade, na
Idade Média, com o florescimento das cidades italianas, em
virtude do desenvolvimento do comércio. “Qualquer (porém)
que tenha sido a coniribuicio dos antigos em relacio a criacio
e desenvolvimento desta figura de contrato (sociedade), désse
modo de combinar esforcos — escreve Clévis Bevilaqua — é
incontestavel que foi na Idade Média, principalmente nas cidades
italianas, e quando o comércio, a navegagio e, em geral, a indus-
iria recomecavam a transformar os elementos de vida entdo exis-
tentes, preparando as bases da vida moderna, que mais frequen-
tes e mais felizes associacoes se fizeram” (1).

Conhecia o direito romano vérios tipos de sociedade: a
societas totorum bonorum, as alicujus negotiationis, as unius
rei e as omnium quae ex quaestu veniunt. Dessas, as totorum bo-
norum ou universorum bonorum e as omnium quae ex
quaestu veniunt eram sociedades a titulo universal, “a primeira
compreendendo todos os bens dos associados, presentes e futu-
ros”, e a segunda, tendo por fim apenas os proventos e rendas

(1) Clévis Bevilagua — Ob. dlt., pig. 364
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dos sécios, “por seu trabalho ou sua industria” (1), sem compre-
ender os bens que provinham das sucessdes, doagdes, legados, ou
quaisquer aquisicoes a titulo gratuito. As sociedades zotorum bo-
norum provinham das antigas associacgoes familiares, organizadas
entre os membros da mesma familia para a administragio dos
bens da heranca indivisa. As omnium quae ex questu veniunt
eram frequentemente formadas por ex-escravos que produziam
para a sua comunidade. (2).

As sociedades unius rei e alicujus negotiationis eram tidas
como sociedades particulares, a primeira, destinada & realiza-
¢io de um sé servigo, e as segundas, formadas para a realizagio
de virios servigos do mesmo género. Tipos de sociedades alicu-
jus negotiationis eram as vectigales, formadas para a cobranga
dos impostos ou realizacdo de obras piblicas de grande impor-
tincia. E nesse tipo de sociedades que aparece o intiito de lucro,
caracteristico das sociedades comerciais. (3).

Mas os romanos nio praticavam regularmente o comércio
por julga-lo profissdo infamante. incompativel com a sua forma-
¢do de povo guerreiro. Foi na Idade Média, com a intensificacdo
das relacoes entre as cidades e os portos maritimos, que as
sociedades comerciais tomaram forma e crescimento, sendo ado-
tadas normas que passaram a regular ndo s6 a sua organizacao
como a responsabilidade dos sécios que delas faziam parte.

E nessa época que tem nascimento a sociedade em nome
colectivo, caracterizada pela responsabilidade ilimitada e soli-
ddria dos sécios. Até entio perdurara a sociedade familiar, or-

(1) P. Rambaud — “Eplication du drol romain” — Paris, 1893 — T. 3,
pigs. 256 e segs,

(2) Troplong — “Du contrat de Bocieté — pégs. 261 e segs.

(3) C©Cf. Clévis Bevilagua, ob. cit. pég. 363, nota; Jean Escarra — Tralté de
Droit Commercial, 1950, T. I, pag. 7; Troplog — Ob. cit., pégs.
2403 e segs.
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ganizada pela comunhio do patrimdnio indiviso, segundo o con-
ceito do direito romano. Mas as circunstincias decorrentes do de-
senvolvimento do comércio forcaram uma nova concepciao désse
patriménio, a sua aplicagdo as indistrias nascentes, a aceitagio
na sociedade familiar de pessoas estranhas a familia. “Quando
a pequena indistria caseira se estendeu em tendas e oficinas
— diz Vivante — estas vieram a ser o sinal do vinculo social,
nio s6 entre os parentes como também entre todog os compa-
nheiros de trabalho™. (1). Ao que Navarrini acrescenta: “...
o conceito de familia foi adquirindo gradativamente significado
e contetido mais largos, compreendendo-se por essa palavra nio
aqueles que eram ligados pelo vinculo de sangue, mas os famulos,
os domésticos: o fato de estarem ad unum panem era o elemento

essencial e caracteristico”. (2).

Acresce que, ao lado dessa ampliagio do conceito de fa-
milia, outras circunstincias foram aparecendo para dar forma
a sociedade. Os sécios da comunhdo passaram a nao incorporar
4 mesma certos rendimentos considerados individuais, concluindo
Navarrini que, com &sse fato, “comecava a delinear-se e a apare-
cer, mesmo nesta comunhdo, um conceito muito afim, sendo idén”
tico ao da contribuicdo. Um passo a mais — continia €sse autor—
e, & forcada e fraca comunhdo familiar comegara a se sobrepor
uma verdadeira e prépria formagdo social, baseada livremente
na vontade e no contrato, convencido que nio exige que todo o
patrimdnio dos componentes seja posto em comum, embora li-
gando estreitamente o que era pdsto aos fins sociais, continuan-
do a familia a ser o niicleo fundamental, atraindo para si pes-

(1) Cesar Vivante — Tratado de Derecho Mercantil — Trad. espanhola, Vol. 2,

pag. 102
(2) —U. Navarrinl — Das socledades Comercials — trad. bras. 1950, Vol.

1, pAg. 402
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soas completamente estranhas, conforme exige o desenvolvimen-
to do comércio”. (1).

Foi justamente a entrada dessas pessoas estranhas na so-
ciedade familiar que deu logar a formagio do contrato social
(2). E ésse fato trouxe como consequéncia a responsabilidade
de todos os membros da sociedade pelas obrigagdes sociais. Cada
sécio que agia em nome da sociedade era munido de mandato
desta: com tal instrumento, o individuo contratava ndo por si,
mas pela sociedade, e dentro das finalidades da mesma. Tais
mandatos obrigavam ilimitada e solidariamente os sécios, ja que
o interesse era comum. O principio da solidariedade veio jun-
tar-se ao da ilimitacio da responsabilidade. Essa ilimitacio e
essa solidariedade se prendiam, no entanto, as obrigagoes decor-
rentes dos contratos feitos no interesse da sociedade. Destacava-se
assim, o patriménio social dos de cada sécio, muito embora
8stes respondessem ilimitada e solidariamente por aquele, desde
que a obrigacdo fosse tomada em funcio da sociedade.

Necessario, entretanto, era que féssem conhecidas as pes-
soas que faziam parte de tais sociedades. O hibito de ser de-
positada, na séde do consulado, pelo administrador da sociedade
a sua assinatura e a dos demais componentes da mesma, deu
origem & razio social (3). Esse depésito de nomes nio s6 com-
provava a existéncia da sociedade, como indicava as pessoas que,
em térno da mesma, se uniam, assumindo ilimitada e solidaria-
mente a responsabilidade pelas obrigagbes tomadas no interesse

(1) Navarrini — Ob. cit. vol. 2, pags. 402.
(2) — Vivante, ob. wcit., pag, 102: “Quando por fim, para o8 negodcios de banco
e para as empresas Industrials, agora J& dirigidas a mercados internacio-
nais, foram necessarias as forcas economicas de vArlas familias, entdo se
colocou a base da empresa em um contrato soclal”.
(3) Cf. J. Escarra, ob. cit., pag. 8; Paul Pic-Des socletés commenrciales, vol.
1, pag. 106.
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social. Existe, désse modo, um capital autonomo, o capital so-
cial; a sociedade, por essa razdo, ja ndo se confunde com a
pessoa dos sOcios; e tais circunstdncias estio expressas na pu-
blicidade decorrente do depésito das assinaturas dos sécios na
séde do consulado.

A adog¢io da publicidade, através da razio social, tornou
desnecessdrio aos sicios 0 mandato para obrigar-se em nome da
sociedade. A simples assinatura da razio social passou a obrigar
a sociedade e os socios, éstes de maneira soliddaria e ilimitada.
Dai por diante, a sociedade toma personalidade, existe inde-
pendente da pessoa dos sécios. Estes, ao fazer constar do re-
gistro a sua assinatura, a ela se vinculam ilimitada e solidaria-
mente. E essa vinculagio se reflete perante terceiros, pois, assi-
nando em nome da sociedade, o sécio se obriga a reforcar o pa-
trimonio social, caso niio possa éste satisfazer as obrigacdes as-
sumidas pela entidade(1). ,

Mas ésse reforco, em si, significa a existéncia de dois pa-
triménios. E tendo a sociedade o seu patrimonio préprio, os
terceiros em primeiro logar concorrem a éle, s6 posteriormente
recorrendo aos dos sécios. A responsabilidade, ilimitada e so-
lidaria, é, assim, subsididria, pois a pessoa juridica ndo pode
absorver o patriménio do sécio, uma vez que sio duas entidades
completamente diversas. S6 em caso de ndo ser suficiente o pri-
meiro para o cumprimento da obrigacio é que o segundo pode
ser atingido.

Os estatutos das cidades comerciais italianas aprimoraram
ésse tipo societdrio, “tanto no que diz respeito & qualidade da
responsabilidade dos sécios como no que se refere aos meios
pelos quais foi assumida; tanto para disciplinar os direitos e as

(1) S&bre as varias teorias da constituicio da sociedade em nome coletivo, v.
Joaquin Garrigues, Tratado de Derecho Mercantll, Tomo I — Vol. 19,

pags. 510 e segs.
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obrigacoes que a elag competiam, como a propésito da adminis-
tracdo e da forma de contrato” (1). Os elementos constitutivos,
a estrutura orgdnica, a estratificacdo dos principios basilares
da responsabilidade ilimitada e solddria, a existéncia do patri-
ménio social, independente dos dos sécios, a publicidade a dar
autonomia a sociedade, a a maneira de gerir os negécios sociais,
o intuitus personae a ligar os sécios, origindrio da equiparacio
dos intereses comuns aos vinculos de parentesco, a ossatura,
enfim, da entidade, ossatura que tem permanecido mais ou me-
nos firme através dos séculos, enfrentando evolucgdes sociais e eco-
nomicas — tudo isso ja se encontrava ao definir-se a sociedade
em nome coletivo, na Idade Média. De tal modo, ao ser aco-
lhida, pela Ordenancga francesa de 1673, a sociedade em nome
colectiva com a denominacio de “sociedade geral” (Tit. 1V,
art. 7°), nada se inovou, apenas confirmando-se, no dizer de
Paul Pic (2), “uma pratica muitas vezes secular reconhecida
pela jurisprudéncia dos parlamentos”.

O Cédigo de Comércio francés de 1807 adolou a socie-
dade geral de 1673 com o titulo de “sociedade em nome cole-
tivo”, definindo-a (art. 20) como a “que contratam duas pes-
soas, ou maior nimero, € que tem por objeto fazer o comercio
sob uma razio social”. Mas, antes, segundo a informacio de
Garrigues, j4 as Ordenancas de Bilbdo, de 1737, haviam regus.
lado ésse tipo de sociedade, muito embora nio lhe desse denomi-
nacio especifica. As caracteristicas, porém, eram as mesmas
da coletiva, havendo responsabilidade pessoal e ilimitada, “en.
tendendo-se — esclarese o § XIII do Cap. X das Ordenancas
— que aquel o aquellos bajo cuya firma corriere la compafiia
estardn obligados, demds del fondo y garancias que en ella les

(1) — U. Navarrini — Ob. e vol. cits., pag. 405.
(3) Paul Plec-ob. cit., pag. 107

-



RevisTA DA FacurpapeE pE Direrto po CEARA

pertenezcan, con todo el resto de sus bienes habidos y por

haber. ..” (1).

O cédigo francés influenciou grandemente a legislaciio
comercial de quase todos os povos civilizados, que passaram a
adotar, com maiores ou menores restrigies, a sociedade em
nome coletivo. Foi, porém, o Cédigo de Comércio Alemio de
1861 “muito mais desenvolvido que o Cédigo francés”, que
melhor estudou essas sociedades, detendo-se nio s6 sébre a sua
formacio como se referindo as relagoes dos sécios entre si, gestao
da sociedade, representacdo, relagio da sociedade para com ter-
ceiros e dissolucio. Enquanto o Cédigo francés continha sébre
as sociedades em nome coletivo apenas 12 artigos (arts. 20 —
conceito da coletiva: 21 — razio social; 22 — responsabilidade
e solidariedade dos s6cios; 24 — sécios comanditados; 39 —
constitui¢io da sociedade; 42 a 46, posteriormente revogados e
substituidos pelos arts. 55 a 65 da lei de 24 de Julho de 1867,
sobre sociedades — publicidade; 438 e 445 — faléncia), o
Céd. alemio de 1861 sdbre elas dispoe em 64 arts. (de 85 a
149), referentes & formagio da sociedade (arts. 85 e 89), re-
lacGes dos sdcios entre si (arts. 90 a 109), relacbes entre a so-
ciedade e terceiros (arts. 110 a 122), dissolucido da sociedade e
retirada de um ou varios sécios (arts. 123 a 132), liquidacdo
(arts. 133 a 145) e prescrigio das agGes contra as coletivas
(arts. 146 a 149). Estuda, assim, o Coéd. alemao, mais detalha-
damente que os até entio em vigor (o Céd. brasileiro de 1850
dedica-lhe apenas dois arts., o8 ns. 315 e 316), nio s6 a es-
trutura interna como as relacées externag da sociedade. e isso
se deve, no dizer de Gide e Lyon-Caen, ao fato de nao existir
no direito alemio de entdo organizagio judicidria comum a todos
os Estados da Confederacio que adotaram o Cod., que, sem duvi-

(1) Joaquin Garrizues — Obr. cit.,
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da, nido fosse o Céd. claro e minuncioso, criaria uma multiplici-
dade de interpretacdes, prejudicial ao direito. Acresce, ainda, que,
nessa época, a Alemanha nao contava com um Céd. Civil tinico a
que o Céd. de comércio pudesse recorrer subsidiariamente (apesar
do art. 1° determinar que as regras gerais do direito civil sdo
aplicaveis no siléncio do Céd.), como acontecia na Franca. Dai
dizerem os tradutores francéses do Céd. alemio de 1861 que
“o0 legislador alemido ndo quis deixar ao juiz um tio grande
poder de apreciacido quanto o deixado pelo legislador francés™.
“Na Alemanha... os tribunais teriam que se referir, segundo o
Estado particular a que pertencessem, a uma lei civil diferente.
Para evitar €sse inconveniente, o legislador alemio teve a ne-
cessidade de pronunciar-se sébre questées para a solucio das
quais o legislador francés indicou expressa ou implicitamente o
Cédigo Civil” (1).

No movimento modernizador do direito comercial que se
verificou dos fins do século passado até o presente, a sociedade
em nome coletivo perdurou com as mesmas caracteristicas origi-
narias, ou seja solidariedade e ilimitagio da responsabilidade
dos s6cios pelas obrigagdes sociais. Assim, no Céd. espanhol de
1885 (art. 127), no italiano de 1882 (art. 106), no portugués
de 1888 (art. 105, § 1°), no alemio de 1897 (art. 128), no
brasileiro de 1850 (art. 316). Mesmo as legislagoes mais re-
centes, que fizeram a unificacdo do direito privado, conservam as
caracteristicas essenciais da sociedade em nome coletivo. Désse
modo, o Céd. Suico das Obrigacdes, de 18 de Dezembro de
1936, estabeleceu, no art. 568, que *““les associés sont tenus des
engagements de la société solidairement et sur tous ses biens™.

(1) Paul Gide e Lyon-Caen — Introducfo ao “Code de Commerce Allemand
et loi allemande sur le change” — Trad. e comm. de Paul Gide, Ch. Lyon-
Caen, J. Flach e J. Dietz — Paris, MCCCLXXX]I — pags. LV-LVI.
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O mesmo principio foi conservado pelo Céd. Civ. italiane, de
1942, ao estabelecer (art. 2291) que “nella societd in nome
collettivo tutti i soci rispondono solidalmente e illimitatamente
per le obbligazioni sociali”.

No direito inglés, que segue o sistema da common law, a
sociedade que mais se aproxima da em nome coletivo é a
partnership, sociedade nfio incorporada, de mimero de sdcios
limitado ao méaximo de 20 ou, em se tratando de bancos, a 10,
regulamentada por uma lei especial, o Partnership Act de 1890.
Taig sociedades, que, por nio serem incorporadas, ndo possuem
personalidade juridica, caracterizam-se pela responsabilidade so-
liddria e ilimitada dos sécios, em relagdo aos terceiros, pelas
obrigacbes sociais. Apesar, porém, de niao gozarem de persona-
lidade juridica, as pyrtnerships podem usar razio social, adqui-
rir iméveis e figurar em juizo. Diante da concepgdo ativa de
pessoas juridicas, as parinerships podem ser consideradas como
possuidoras de alguns atributos das pessoas morais (1).

Tem-se ,assim, que, desde as suas origens, na sociedade fa-
miliar da Idade Média, até os dias atuais, a sociedade em nome
colectivo se caracterizou pela ilimitagio e solidariedade Hos
sécios pelas obrigagoes sociais. E &sse o tipo de sociedade em
que os terceiros tém maior garantia pois o capital social é acres-
cido, de forma subsidiiria, pelos patriménios particulares dos
s6cios. O principio da ilimitagio da responsabilidade, regra
seral das obrigaces pessoais, dd vida a ésse tipo societdrio. As
pessoas dos sécios desempenham, por causa justamente de exten-
sio dessa responsabilidade, papel relevantissimo. Se correm éles
os maiores riscos dos diversos tipos de sociedade comerciais, por
outro lado é baseada na sua idoneidade econdmica, moral e

(1) Cf. F. de Soli Canizares — Sociedades de Responsabllidad Limitada —
B. Alres 1950, pag. 139.
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profissional que a sociedade ndo s6 se organizou como se apre-
senta perante os terceiros a quem interessam o grau de extensio
da responsabilidade dos sécios e as relagoes juridicas existentes
entre ésses, no tocante a satisfagio dessa responsabilidade.

4 — A LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE

Nag relagbes individuais, a regra geral é a ilimitagio de
responsabilidade pelas obrigagGes contraidas. ) mesmo acontece
com as sociedades comerciais, consideradas como pessoag juri-
dicas, independentes, portanto, dos sécios que as compdem.

Fstes, com efeito, s6 tém como obrigagio direta para com
a sociedade a integralizacdo de suas quotas para o capital, segun-
do os principios que regulam o contrato social, e s6 por elas devem
normalmente responder. E-lhes porém, permitido, afim de re-
forgar o patriménio da sociedade, assumir, de forma subsididria,
responsabilidade pessoal também ilimtada pelas obrigages so-
ciais: é o caso das sociedades coletivas. Ja na sociedade em co-
mandita alguns dos sécios limitam sua responsabilidade apenas
a determinada importdncia, enquanto os outrog permanecem com
responsabilidade subsididria ilimitada.

Néo é, porém, a sociedade em comandita uma ramiticagao
das sociedades em nome coletivo e, sim, um instituto inteira-
mente auténomo, com formacdo histérica diversa daquelas, na
sua origem mesmo as antecedendo, segundo a licio de Vivante
(1). E verdade que muitos tratadistas a fazem seguir, cronolo-
gicamente, & sociedade em nome coletivo, e mesmo Arcangeli
(2) a apresentou como uma derivagdo desta. Para ésse tratadista,

(1) Cesar Vivante — ob. clt., pag. 136
(2) — A. Arcangell — La socletd In acomandita simplice — 1903, cit. por
Vivante, ob. eit,, pag. 137; U. Navarrini — Ob. cit., pag. 528
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a criacdo do principio de limitagdo da responsabilidade se ve-
rificou na primeira metade do século XIII, em virtude dos
grandes prejuizos que as coletivas vinham sofrendo com as guer-
ras e as quebras motivadas pela concorréncia que as sociedades
italianag fazia entio a nascente indistria da Franca, ocasionando
avultados danos ao comércio e aos comerciantes, Como meio de
defesa, ter-se-ia admitido que alguns sécios limitassem as suas
responsabilidades nas sociedades em nome colectivo, passando
a responder apenas pelas quotas com que contribulam para o
capital social. Os s6cios que assim faziam ndo tinham ingerén-
cia nos destinos da sociedade.

Tal doutrina, porém, ndo é geralmente aceita. Cita Arcan-
geli apenas alguns poucos documentos (os statuta receniiarg de
Piazzenza, de 1333, o estatuto dos mercadores de Vereno, de
1318, e os motivos que precederam a lei florentina de 1408)
nos quais se pode, realmente, verificar que o argumento de
que usou se justifica, uma vez que tais estatutos e os motivos
se referem a sociedades em nome colectivo em que alguns s6-
cios limitaram a sua responsabilidade; mas isso ndo significa
que aquele era o principio geral. Na verdade, contra ésses fatos
existem alguns séculos de prdtica diversa, baseada em razdes
oufras que nio as alegadas palo autor. Se é exato, que, cronolo-
gicamente, como verdadeiras sociedades, no sentido juridico, as
em nome colectivo precedem as em comandita, uma vez que
estas s6 vieram a firmar-se juridicamente como tais pela lei
florentina de 30 de Novembro de 1408, enquanto que “desde
o século XII os estatutos das repiblicas italianas descreviam as
caracteristicas essenciais das sociedades em nome colectivo” (1),
as origens daquelas sio encontradag em época anterior a estas.

De fato, desde que o comércio maritimo comegou a tomar

(1) Jean Escarra — ob. cit., pag. 8
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incremento, realizando comerciantes viagens para desenvolver os
seus negbécios, passou a ser poésto em prdlica o contrato de
comenda, ou seja, a realizagio, por parte do comerciante, de
negécios para os quais o dinheiro ou as mercadorias eram for-
necidos por terceiros. Convencionou-se que os lucros obtidos se-
riam partilhados entre o comendator, fornecedor de capital, e o
tratactor, realizador da operacdo. Esta, assim, se fazia sempre
por meio do tratactor, quer a mercadoria passasse 4 sua proprie-
dade, quer permanecesse como propriedade do capitalista. As
perdas que coubessem a éstes, porém, se limitariam apenas ao
montante do capital prestado. Nao existia, entretanto, como es-
clarece Navarrini “uma verdadeira e prépria relagdo social entre
aquele ou aqueles que tinham entregue, submetendo-se as respon-
sabilidades de sua perda, as mercadorias e o dinheiro ao comer-
ciante, para que éle os fizesse prosperar, com uma viagem de-
terminada, e o proprio comerciante” (1). Havia, de tal forma,
uma espécie de associacio em conta de participagdo, economica-
mente ‘“‘uma associacdo enire capital e trabalho” (2), mags pe-
rante os terceiros s6 por meio do comerciante se fazia o contrato.
Nessa época nido se podia ainda falar em contrato de sociedade.

Da comenda do antigo comércio se deriva também a socie-
dade em conta de participacdo. Procurando assemelhar o con-

trato de comenda ao depésito (commendatio) do direito romano,
a Rota Florentina dividiu-a, como aquele, em dois tipos: regu-

lar, quando o dinheiro ou os bens entregues ao comerciante pas-
savam a sua propriedade, e irregular, quando tal niao acontecia.
Na sua forma mais remota, nio existia na comenda contrato
de sociedade, uma vez que o capital continuava sempre sendo
propriedade do capitalista, como aconteceu mais tarde na co-
menda irregular. Desde, porém, que ambos os participantes da

(1) U. Navarrini — ob. cit., pAg. 523
(2) U. Navarrinl — ob. cit., pag. 523
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operacio passaram a contribuir com capital (o ¢ratactor, além
do capital, com o trabalho), se pode verificar no contrato as
duas ramificagoes que dariam logar ao nascimento dos dois
tipos de sociedade. Se o commendator, ou capitalista, aparece
na sociedade como tal, tem o seu nome inscrito no registro mer-
cantil e a sua responsabilidade limitada ao valor da contribui-
¢ao, teremos uma forma primitiva da comandita (compagnia
palese) ; se, ao contrario, o capitalista nio é conhecido dos ter-
ceiros, nio se inscreve no registro mercantil nem assume, osten-
sivaminte, responsabilidade perante aqueles com quem a socie-
dade contrata, ai encontramos uma forma remota da sociedade
em conta de participacio (participatio), mais tarde reconhecida
pelo Céd. francés de 1808 e também denominada, no direito an-
tigo, sociedade anénima, tendo em vista o seu carater oculto (1).
Convém esclarecer que, no antigo direito francés, as sociedades
anomimas ou ocultas eram, segundo Savary, de quatro espécies,
a primeira das quais era a em conta de participagio, ou seja, a
que trata “de convengdo concluida entre um comerciante que re-
cebeu uma carga importante e outro comerciante que, por uma
parte a debater entre éles, participara nos ganhos e perdas que
resultario da venda da carga”. As demais variedades de socie-
dades anonimas era, segundo Savary: b) a formada por vérios
comerciantes para a importacio e venda de certos géneros em
circunstincias excecionais, 86 um aparecendo perante o piblico
para realizar as operacoes comerciais; ¢) a formada nas feiras,
convencionando os comerciantes nao aumentar og lancos das mer-
cadorias arrematadas por outros, dividindo as mercadorias
numa proporcio anteriormente estabelecida; e finalmente:
d) a convencionada entre grandes comerciantes que, tendo
acambarcado virios produtos, pactuam ndo vendé-los a nio ser

(1) Cf. Carrigues, — ob, cit., pags. 575 e segs.; pags. 526 e segs.
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por preco de monopélio, anteriormente entre éles combinado (1).

O direito romano desconhecia a comenda (2), se bem que
existissem outros contratos em que se vislumbra o principio da
limitacdo da responsabilidade. Assim, o contrato estimatério
(3) e o pecilio conferido pelo pater-familias ao escravo ou ao
filho familia: aquéle s6 se responsabilizava pelo valor do pe-
cilio (4). Mas a opinido geral é que a comenda era desco-
nhecida do direito romano, sé6 vindo a se popularizar na Idade
Média.

Com o desenvolvimento do conmérecio terrestre, no século
XIV, motivado pelo florescimento das cidades italianas, especial-

(1) Cf. Levy Bruhl — Hist. Jur, des Soc. Com. en France — pégs. 40 e segs.

(2) Troplong acredita que a comenda de animals fol conhecida dos Romanos
e gque “il v a dans le Digeste et dans le Code des textes assez formels pour démon-
trer que cette combinaison a trouvé place dans leur agriculture”. Mas logo ajusta:
“Tout ce qu'on peut dire c'est qu’'elle est devenue beaucoup plus fréquente chez
les nations modernes, qu'elle ne 1'était chez les romains” — “Du contrat de so-
clété” — Parils, 1843, pags. LV e LVI,

Contudo, malor corrente doutrinéria é a que acredita nfo conhecerem os ro-
manos a comenda.

(3) Maynz assim caracteriza o contrato estimatdrio: Este contrato se forma
guandoe eu mando a um outro uma cousa para que éle a venda e me consiga pre-
co determinado ou gue m'a restitua, no caso de ndo vendé-la. Assemelha-se 4 ope-
racfio que hoje designamos de comissio A entrega da cousa nio transfere a pro-
priedade do comisslonério senio quando &le pagou O prego ou obteve o crédito.
O comissiondrio é obrigado a dar a soma convencionada ou restituir a cousa; pode
fager-se prometer um saldrio, Em todos os casos, € responsavel por qualguer trans-
gressfio; o cariter alternativo que a estimacfio d4 & relagho obrigatoria tem mesmo
por efeito por os riscos e perigos da cousa a cargo do comissiondrio, a menos gue
g operaciio néo se faca sbbre a demanda da parte contraria”. Ch Maynz-Droit Ro-
main-Bruxeles, 1877-Tom. 2, pag. 343.

(4) Este peculio... é sempre composto de bens gque continuam a pertencer ao
pai, e nfio se torna fortuna realmente prépria do filho, um vernm patrimonium,
exatamente semelhante”. T. Marezoll — “Droit Privé des Romains” Parls, 1852,
pags. 453 e segs.
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mente pelo comércio bancdrio, o contrato de comenda passou
a ser aplicado em terra. Entio “nio se limitou & especulacio
de uma simples viagem, mag estendeu-se a diversas e, em geral,
se destinou a uma ou mais operagdes comerciais, servindo maior
numero de pessoas”. Reinava, ainda, entre a aristocracia,
o preconceito romano de que a mercdncia era infamante, incon-
ciliavel com a posicio das classes elevadas. Por outro lado,
“as leis candnicas. . . por uma reacio contra g mesma. .. tinham
proibido o empréstimo a jures: haviam condenado o capital a
esterilidade” (1), donde nio sé o clero como os nobres acumu-
larem grandes capitais que, entretanto, ficavam paralizados. Com
o florescimento do comercio terrestre e da indastria, tais ca-
pitalistas, ou sejam “os pais de familia, os magistrados, os no-
bres, os militares” (2) procuraram fugir aos preconceitos so-
ciaig e as leis canodnicas, praticando o comércio de maneira in-
direta, por intermédio de comerciantes a quem confiavam os
seus recursos. O contrato baseava-se nos mesmos principios da
comenda maritima: prestacio de capital com responsabilidade,
nos prejuizos, limitada ao mesmo, e reparticido de lucros, quando
houvesse.

A comenda terrestre tomou varias formas: comenda de
animais, que passou para a legislagdo codificada nos contratos
de parceria pecudria (3), a pacotilha, que consistia em entre-
gar ao comerciante uma determinada quantidade de mercadorias,
e principalmente a comenda representada pelo fornecimento de
certa importincia em dinheiro, para negociacio (4).

Cresceram, porém, nesse momento, os contratos de comenda,
e modificacio essencial passou a verificar-se nos mesmos. “En-

(1) Troplong — ob. cit. — pég. LXIII.
(2) Troplong — ob. cit. pag. LIX.
(3) — Cod. civil francés, art. 1.804; port., art. 1.304; bras., art. 1416.

{(4) Jean BEscarra — ob, cit. pég. 9; Troplang. ob. cit,, paig. LVIII.
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tio, o sécio gerente tomou posigio dominante e domicilio estavel
no meio da multidao frequentemente dispersa dos subvencionado-
res; entio, nasceu na consciéncia comum o conceito de um
corpo € de um patrimonio distinto do dos sécios™ (1). O ge-
rente manobrava com capital de grandes proporgoes e era ne-
cessario ser ésse capital protegido “como garantia exclusiva
dos credores sociais contra og ataques dos credores particula-
res dos sécios” (2), uma vez que ja existia o intlito especula-
tivo comum a todos os prestadores de capital e ao contractor.
Como, também, em ocasies de crise, muitas vézes acontecia
que, de comum acdrdo com o gerente, o comanditdrio mudava de
sua posicio para o de credor, fugindo, assim, aos riscos assumi-
dos, passou-se a adotar uma medida acauteladora dos interesses
de todos.

Tal medida consistia no registro das comanditas, feito na
Corporacio ou no Municipio, registro de que constava nao so
o nome dog comanditarios e comanditados como o montante das
quotas de cada um. A lei de Florenga, de 30 de Novembro de
1408, foi a primeira a impor tais formalidades, afim de evitar
os abusos e perigos que constituiam as comanditas em relagao
aos terceiros. O cardter essencial do contrato permaneceu o
mesmo: responsabilidade ilimitada dos sécios comanditados e
limitada para os camanditdrios. Mas a pessoa juridica da so-
ciedade surge nesse instante: hd um patrimdnio auténomo, dis-
tinto do patriménio particular dos sécios, e éle é que vai res-
ponder pelas obrigagbes sociais. No que se refere ao sécio co-
manditado, continuou o vigorar o principio da responsabilidade
ilimitada, em forma subsidiiria. “Entdo, diz Vivante, a so-
ciedade em comandita tomou rumo préprio, destacando-se para

(1) Cesar Vivante — ob. cit., pag. 137
{2) Cesar Vivante — ob. cit., pag. 137
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sempre da forma paralela da associacio em conta de partici-
pacdo, com a qual até ali se havia confundido™ (1).

Logo, foi a transformagio do contrato de comenda em
contrato de sociedade, iniciada pela lei florentina, seguida por
outros estatutos. Os estatutos dos mercadores dessa mesma ci-
dade a reproduziram, em 1495; a Corte dos Mercadores de
Lucca a acolheu, em 1554: e 0 mesmo fizeram a lei de Bolonha
de 1583 e a lei romana de 1626. A Ordenanca francesa de
1673 a aceitou, dando-lhe maiores amplitudes, estendendo a
responsabilidade dos comanditdrios até sua contribuigio (2).
Da Ordenanca de 1673 passou ela para o Céd. de Comércio de
1807. que, no art. 23, a conceitia e determina a adogdo da razdo

(1) Cesar Vivante — Ob. cit. pag. 137
(2) E uma questio alnda discutida pelos doutrinadores franceses o saber-se
qual o grau de responsabilidade, perante os terceiros, dos comanditarios. O art. 8
do Tit. IV da Ordenanca declarava que “os sdclos em comandita nfo serio obrl-
gados senfio até a concorrencia de sua parte”. Este art. fol tido como defeituoso,
pols dava logar a equivocos, como o féz notar o autor andnimo do comentario sdbre a
Ordenanca, existente na colegio Morel de Tholsy, citado por Lévy-Bruhl. Por isso, os
nrojetos posteriores & Ordenanca modificaram sensivelmente essa redacgio.
E apesar do cit. art. 8 do Tit. IV da Ordenanca estar subordinado, como
o art. 7°, ao Titulo “Da obrigagio dos socios para pagamento das dividas da
sociedade”, ndo é certo que a Ordenanca responsabilizasse os comanditdrios pe-
rante os terceiros. Para Pothier (Bociétes — n. 102, cit. por Lévy-Bruhl) cujla
doutrina, segundo Levy-Bruhl, parece ser & que predominava na pritica, a obri-
gacfio do comanditiario era justamente o contrario do que ocorre nas comanditas,
isto &, nfo era para 'com os terceiros e sim para com o©s demals socios; assim,
o8 credores da sociedade néo poderiam aclonar diretamente o comanditario e
slm o comanditado, uma vez que & éste que féz “seul en son nom les contrats
de la soclété”, sendo “lul seul qui s ‘oblige”, razio por que “les associés en comandite
ne sont point tenus des dettes de la soclété envers les créanclers avec qul 1'associé

prineipal ou connu & contracté”.

Bobre ésse assunto lé-se com proveito o interessante livro, j& varlas vezes
citado, de Lévy-Bruhl — “Histoire Juridique des Sociétés de Commerce en France
an XVII et XVIII slécles” — principalmente pags. 163 e segs.
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social, “que deve ser necessariamente (nome) de um ou de varios
dos s6cios responsaveis solidariamente™. Estipulando que “o sécio
comanditario nido é passivel de perdas sendo até a concorréncia
dos fundos que poés ou deveria pér na sociedade™ (art. 26),
ratifica também o Cédigo o outro principio caracteristico désse
tipo societdrio, ou seja a exclusio dos comanditdrios da gestdo
social, ao declarar que “o s6cio comanditario nido pode praticar
nenhum ato de gestio, nem ser empregado para os negécios da
sociedade, mesmo em virtude de procuragao™ (art. 27) (1).

Caracterizando, assim a sociedade em comandita, o Céd. de
Comércio francés poe em relévo os seus elementos principais,
que desde o antigo contrato de comenda lhe vinham servindo
de sustenticulo: a limitacdo de responsabilidade dos coman-
ditdrios e a sua ndo ingeréncia nos negocios sociais. Mas se
proscreveu os comanditdrios dos atos de gestio, com isso ndo
tentou fazé-lo ocupar o logar de simples prestadores de capital,
como nas associagées em conta de participacdo. A estas tam-
bém o Céd. reconheceu (art. 47), conceituando-as como as “re-
lativas a uma ou vdrias operacoes de comércio” (art. 48), sem
serem, porém, “‘sujeitas as formalidades prescritas para as ou-
tras sociedades” (art. 50).

O que levou o legislador francés a afastar os comandita-
rios da gestio social foi, segundo Vivante, “impedir que. ..
acobertados de graves perdas, administrassem o fundo social
sem a prudéncia que provém de uma responsabilidade ilimita-
da” (2), assim podendo ocasionar situagoes em que 0s sdcios
ilimitadamente responsiveis ficariam a depender de um que
tem responsabilidade apenas por parte do capital. Alids, o prin-

(1) Este art. do Cod. de Comércio francés tomou a seguinte redacgho, pela lei de
6 de Malo de 1863: “O sdcio comanditdrio nio pode praticar nenhum ato de gestéio,
mesmo em virtude de procuracéo”.

{2) Cesar Vivante — Ob. cit. pag., 138
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cipio de nio ingeréncia dos comanditirios na gestdo social vem
desde que o contrato de comenda comegou a desenvolver-se.
Mas, como nota Vivante, assim fazendo, os comanditarios ape-
nasg deixaram de exercer um direito (o de gerir a sociedade),
uma vez que, na comenda, o intiito principal era auferir lu-
cros do capital, sem arrostar as condenacgdes do direito canénico,
no que se refere 4 usura, nem infringir as normas da aristocra-
cia relativas ao cardter da profissio comercial. Tanto que ha
uma corrente doutrindria, citada por Navarrini (1), que da a
formacdo da comandita uma marcha completamente diferente,
apesar de serem idénticas a tese geralmente aceita ndo s6 a sua
origem como o seu fim: Essa corrente argumenta que, recaindo
sobre o contrato de comenda as panalidades candnicas relati-
vas a usura, uma vez que na comenda podia ser acobertado um
emprestimo, dai passou ela para o contrato de sociedade,
sobre que nio pesavam aquelas penalidades. Como, porém, o
principio caracteristico das sociedades era o da responsabili-
dade ilimitada e soliddria dos sécios, os prestadores de capital,
desejando apenas por em risco determinada importincia, acha-
ram a solucio para a limitacio da responsabilidade na forma-
lidade do registro, pelo qual os terceiros tomavam conhecimento
do seu deséjo. Essa corrente, defendida, entre outros, por Weber,
tem apdio no preAmbulo da lei florentina de 30 de Novembro
de 1408, a qual esclarece a razio do registro estabelecendo que
o prestador de capital “non sia tenuto ne obbligato quel tale™
(2).

Foi, pois, o Cédigo francés que estabeleceu como um dever, a
nio ingerencia dos sécios comanditirios na gestio social. E

(1) U. Navarrini — Ob. cit. pag. 524
(2) ©f. Navarrini, ob. cit. pég. 526. Navarrini transcreve o preambulo da

leli de Plorenca, cit. por Pierli.
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ésse principio, junto ao da responsabilidade limitada dos co-
manditdrios, forma a esséncia da sociedade em comandita, dai
passando para os demais codigos. No direito inglés, a socie-
dade que se aproxima da comandita é a Limited partnership,
criado pelo Partnership Act de 1907, que obedece aos mesmos
principios, quanto ao nimero de sécios, das Parinerships cria-
das pelo Partnerships Act de 1890. Assim, nestas sociedades,
como naquelas, o nimero méaximo de sécios é 20 e, em se tra-
tando de sociedades bancdrias, 10. Excedendo désses nimeros,
as sociedades tornam-se companhias, sendo reguladas pelos Com-
panies Act, o ltimo dos quais é o de 1948 (1).

Caracteriza-se, désse modo, a sociedade em comandita pela
limitacdo da responsabilidade de um ou de alguns dos séciog ao
valor de sua quota, nio sendo a éles permitida a gestio da so-
ciedade, sob pena de, figurando o nome do comanditirio na
razio social, tornar-se éle ilimitadamente responsdvel; e na
existéncia de sécios ilimitadamente responsaveis. E, porém, uma
sociedade distinta da em conta de participacdo, porque, tendo
um capital autéonomo, separado do patriménio individual dos
socios, se propoe a realizar ndo apenas um, mas uma série
continuada de negécios. E pelo registro conhece-se ndo apenas a
pessoa, mas igualmente o montante de cada sécio para o capital
social, o que nio se verifica com a sociedade em conta de parti-
cipaciio, em que apenas o socio comerciante € ostensivo.

Por outro lado, distingue-se a comandita da sociedade em
nome colectivo nio apenas pela limitacio da responsabilidade
de alguns dos sécios (comanditdrios) como, segundo observa
Garrigues (2), pela sua significacio econémica. Na sociedade
em nome coletivo, a consideracio a pessoa dos sécios ocupa papel

(1) Cf. Joaquin Garrigues, obh. cot., pag. 579, F. de Sola Canizares —
ob. cit. pag. 138.
(2) Joagquim Garrigues — ob, cit,, pég. 580.
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destacado, porque todos os membros vio, ligar-se pelo vinculo
da responsabilidade ilimitada e soliddria e todos poderdo gerir
a sociedade. Désse modo, a sociedade em nome colectivo é “uma
sociedade de trabalho para todos os sécios™ (1), havendo, as-
sim, interesse da totalidade déles em levar avante o empreendi-
mento com sucesso, uma vez que cada um estd sob o perigo de
perda, que ndo afetard apenas o capital social, mas igualmente
o seu patrimonio particular. Ja na sociedade em comandita, se
hd, ainda, embora de forma mais atenuada, consideracido a pessoa
dos sécios em funcio de sua responsabilidade, uma vez que ha
socios ilimatadamente responsiveis e og comanditdrios arriscam
o seu capital confiante na gestio dos comanditados, o sentido
econdmico de sua formacdo é bem diverso da colectiva. Na co-
mandita, os sécios comanditados obtém o capital necessario pe-
las contribuicées dos comanditarios, ““sem ter por isso que com-
partilhar a gestiio social com o capitalista, nem abonar interesse
a seu capital quando ndo haja ganho”, enquanto que os comandi-
tirios participam “nos lucros de uma exploracio mercantil,
sem os encargos da gestdo pessoal nem os perigos de responsabi-
lidade ilimitada” (2).

Provém, assim. o principio da limitagdo da responsabilida-
de, nas comanditas, de uma sociedade completamente diversa da
em nome colectivo, quer pela sua formacdo, quer pelo sentido
econdmico de sua estrutura. Se, juridicamente, perante os tercei-
ros, a sociedade em comandita diverge da colectiva apenas por-
que nesta ha ilimitagdo de responsabilidade, de forma subsidia-
ria, pelas obrigagdes sociais e naquela ha limitacdo dessa respon-
sabilidade, nas relacoes internas dos sécios se verificam ini-
meras diferenciacées, causadas por fatores econdomicos. Numas,
os sécios estio vinculados pela solidariedade, possuem o direito

(1)— Joaguim Garrlgues — ob. cit., pag. 580.
(2) Joaguim QGarrigues, ob. cit., pag. 580.
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de gerir os negécios sociais, podendo todos figurar na razio so-
cial e obrigar-se em nome da sociedade; nas outras, ha sécios de
responsabilidade limitada, que ndo estdo ligados aos demais por
nenhum vinculo juridico de solidariedade, sécios para quem é
defesa a gestio da sociedade, apesar de haverem concorrido com
uma parcela de capital para a criagdo desta; donde se pode con-
cluir que, em 1ltima andlise, perante terceiros a sociedade em
comandita age como uma colectiva, com a diferenca, apenas, e
isso interessando economicamente, de modo precipuo, aos sécios,
de ser acrescido o capital social com a quota dos comanditarios,
que, apesar de sécios, ndo tém os direitos naturais désses, ndo
interferindo na gestio da sociedade, nem se obrigando por elas,
apenas fazendo jus aos lucros sociais, quando a entidade colhe
bons resultados. Em sintese: nas colectivas, a pessoa juridica so-
brepde-se aos sdcios, como socios e como pessoas fisicas, podendo
a realizacio do objectivo social refletir-se no préprio patriménio
individual de cada um; j4 na em comandita, a pessoa juridica
envolve totalmente apenas alguns dos sicios, aos outros atingindo
simplesmente em parte do patriménio, ja destinada ou integrada
no capital social. Em umas, o patriménio social é acrescido sub-
sidiariamente pelo patriménio particular dos s6cios; nas outras,
o capital social se acresce apenas, de modo subsidiario e solid4-
rio, do patriménio inteiro de alguns sécios, ficando os demais
como que afastados do todo que é a sociedade, apenas aguardan-

do que a parte afetada do seu patriménio obtendo lucros e sé
com ela respondendo pelos prejuizos advindos.

5— PLENITUDE DA LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE

E, porém, na sociedade andnima que o principio da limi-
tagio da responsabilidade dos sécios pelas obrigacbes sociais
se encontra plenamente aplicado. Quase que se abstrai, nesse
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tipo societdrio, em virtude da pouca extensio da sua respon-
sabilidade, a pessoa do s6cio: a ndo ser na formacdo, quanto aos
fundadores, tém os sécios fungido apagada na estrutura interna
da sociedade, cedendo logar ao capital. E &ste que, desde o
infcio, desempenha o papel principal na sociedade, deixando
de lado a cooperagao pessoal do sécio, o que ndo ocorre nas co-
ciedades em que uma responsabilidade ilimitada acarreta con-
sideracdo as pessoas dos socios. Dai encontrar Garrigues, es-
tudando éstes dois tipos de sociedade, a sua maior diferencia-
¢io nog fundamentos econdmicos: enquanto nas sociedades de
pessoas, o capital é sempre “funcional”, servindo, désse modo.
de instrumento, em mios dos sécios, para a realizagio do ob-
jectivo social, nas andnimas, o capital é sempre “fundacional,
constitutivo”: “Na sociedade anénima a empresa nasce com o
capital, e ndo antes”’, como nas colectivas. E o capital que vai
realizar os objectivos sociais: “o capitalista estd desligado da
empresa,” ‘“ha uma separacio marcante entre o negocio e a
pessoa do empresdrio”. Essa clara diferenciacdo da sociedade
anonima dos demais tipos societirios ndao se evidencia, por
exemplo, pelo seu aspecto juridico, uma vez que a responsabili-
dade limitada dos sécios e a divisdo do capital em partes re-
presentativas do direito & participagido proporcienal nos lucros,
caracteristicas essenciais désse tipo de sociedades, “nunca fo-
ram exclusivos da sociedade anénima”, podendo ser encontra-
das em outras. A sua caracteristica bdsica deve, assim, ser pro-
curada no sentido econémico do seu capital. (1).

Forca é reconhecer, porém, que ésse sentido econémico do
capital das andnimas se fundamenta na extensio da responsabi-
lidade assumida pelos sécios. Limitada essa responsabilidade,
os acionistas fazem com que o capital passe a desempenhar ésse

{1) Cf. Joaguim Garrigues — ob. cit., pag. 616
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aspecto importante na vida social. Tem-se a impressio que, nas
anoénimas, o capital também é limitado, enquanto que, nas co-
letivas, o limite fixado no contrato é um limite ficticio, pois,
na verdade, nio sendo suficiente o patriménio social para efe-
tivar os compromissos assumidos pela sociedade, o capital fi-
xado no contrato é acrescido pela garantia subsididria dos so6-
cios. Por tal razio é que, para os terceiros, o capital das cole-
tivas pouco significa, tomando proporgoes as pessoas dog sécios;
j4 nas andnimas, o capital é ponto de referéncia imprescindi-
vel para o entabolamento das negociagées, e tudo isso devido a
extensio do grau de responsabilidade assumida pelos sécios.
Nio é, contudo, a sociedade anénima uma simples deriva-
cio da sociedade em comandita, como esta nio o é da sociedade
em nome coletivo. Se bem que haja alguns autores que a jul-
guem como tal (1), ésse argumento, que pode “apresentar-se
como légico e verossimil” (2), ndo possue fundamentos histo-
ricos a apoid-lo. Estudando-se apenas a trajectéria percorrida
pelo conceito de responsabilidade nas sociedades comerciails, em
verdade se verifica que, de ilimtada nas coletivas, ela passa para
limitada nas comanditdrias, pois tais sociedades requerem s6-
cios ilimitadamente responsives — aperfeicoando-se nag ano-
nimas, onde ha limitacdo para todos os socios. Mas essa linha
demarcatéria da extensido da responsabilidade é apenas uma li.
nha de superficie: na infra-estrutura nao ha ligagdes, para o
seu aparecimento na superficie, das sociedades entre si, liga-
cdo de ordem histérica ou econdmica. Pelo contrdrio, as causas

(1) Frémery — “Etudes de Droit Commercial”, cit. por Navarrini ob., cit.,
vol., 2 pag. 17: “De ldidée d*une société dans laquelle plusietirs associés n*etalent
point obligés personnellement, mais seulement jusqu*d concurrence de leur mise,
on devait passer facllement & celle d'une société dans laquelle nul ne serait engage
gl ce n'est pour son capital social”.

(2) U. Navarrini — Ob, e¢it., vol. 2, pag. 17.
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que deram logar ao aparecimento de cada uma dag trés seccoes
da trajectoria sio diversas; e mesmo cronologicamente, a sec-
cio média, ou seja a responsabilidade limitada para uns sécios
e ilimitada para outros, representada pela sociedade em coman-
dita, se antecipou as demais, segundo o citado ensinamento de

Vivante (1).

Teve, désse modo, a sociedade anénima origem propria,
diversa da dos demais tipos societdrios, e se ha ainda hoje dis-
cussoes para saber qual a sua verdadeira fonte, con-
tudo, sem ofender a qualquer das duas correntes que disputam
a sua paternidade, procurando, uma, filid-la as associagoes de
credores do Estado da Idade Média e outra, as sociedades ho-
landesas dos principios do século XVII, — pode-se seguir a
marcha dos fatos econémicos e juridicos que as caracterizam e
as situam entre os diversos tipos societdrios. Mesmo consideran-
do que poucas sio as relacées existentes entre as presumiveis
fontes das sociedades andonimas, mais parecendo “duas mani-
festacoes paralelas, diversas por sua origem econOmica € por
sua configuracido juridica, e que contribuiram conjuntamenie
na formacao legislativa e conceitual da sociedade por agoes
contemporinea” (2), pode-se, como diz Navarrini (3), pro-
curando-lhes um trago comum, acompanhar a marcha evolutiva
dos seus conceitos essenciais, a responsabilidade limitada dos
socios e a divisao do capital em acdes, inclusive estudando an-
tecedentes a que ésse grande comercialista ndo ligou maior im-
portancia, ou desprezou.

Assim, sera facil encontrar, nas associagoes navaig da Idade
Média, formadas para a construgio e exploracdo do navio (as-

(1) Cesar Vivante — ob. cit. pag. 137
(2) Joaguin Garrigues — Ob. cit., pag. 613
(3) U. Navarrini — Ob. cit. vol 2, pag. 17 !
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sociagoes mais tarde acolhidas no Céd. de Comércio francés
pelo art. 220, com o nome de “copropriedade do navio™, e que
o Cod. Brasileiro adotou (art. 485), como “parceria mariti-
ma’’, algumas das caracteristicas das sociedades an6nimas, tais
como a responsabilidade dos sécios limitada ao valor do navio,
a divisdo déste em “‘paries” cessiveis e, apesar de nio ser a
associacdo uma corporagio, a adogio do principio corporativo
da decisio dos assuntos comuns tomada pelo voto da maioria.
Tais associa¢des navais eram muito difundidas no Mediterraneo,
e o Consulado do Mar, ““a mais importante copilacio do Direito
maritimo”’, no dizer de Gella, (1), especifica o prineipio da res-
ponsabilidade: “Tot ho paga bz nau; les personers no sien ten-
guts, sino tant solamente d acé que la part valea que hauran en
la nauw”. Na Téaboa Amalfitana, copilada em 1131, aproximada-
mente, se encontra descrito o contrato de colonna, ou seja a as-
sociacio naval de que também faziam parte og tripulantes do
navio, “e na qual se acentuam as semelhancas com a sociedade
por acoes” (2). Entretanto, todos os bens dos portadores de
partes respondiam pelas obrigagées assumidas pelo armador
(3).

E, porém, nas associagdes formadas pelos credores do Es-
tado, comuns no fim da Idade Média, que se encontram mais
bem delineados og principios distintivos das sociedades anéni-
mas. As sociedades romanas vectigales, que as precederam, per-
tencentes a classe das particulares, e cuja finalidade era a pra-
tica de servigos publicos, mediante arrendamento — pratica essa
onde primeiro se nota o intiito de lucros, donde nelas procu-

rar-se a origem das sociedades comerciais — apenas se aproxi-
(1) A. Vicente y Gella — “Introducién al derecho mercantil comparado™.
2% ed., Madrid — 1934, pig. 21.

(2) Joaquin Garrigues, ob., eit. pég. 61
(3) U. Navarrini — Ob. ecit. col. 2, pag. 17.
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mam das anénimas pelo seu cardter corporativo e por serem o0s
direitos sociais transmissiveis. Ndo se pode, a rigor, dar a essas
sociedades a origem das sociedades por agoes.

E, désse modo, nos ultimos tempos da Idade Média, com
a formacdo de associagies de capitalistas que emprestavam
grandes somas as cidades, para a realizacio de obras piblicas,
que se encontram, mais nitidos, os principios normativos das
atuais sociedades andnimas. Sem recursos para pagar aos cre-
dores os juros das somas emprestadas, as cidades lhes permitiam
o direito de cobrar os impostos. Reuniam-se entio os credores
em associagoes a que denominavam mons, mossa, maona, para,
por meio delas, por em pratica os direitos que lhes eram outor-
gados. O capital de tais sociedades, consistindo na soma dada
em empréstimo, era dividido em partes iguais que podiam ser
negociadag pelos seus possuidores. A responsabilidade destes se
limitava & importincia com que concorriam para o capital social,
ou seja a parte de seu crédito no empréstimo. O capilal era re-
gistrado nos livros da cidade.

Mas, tais sociedades ndo tinham, a principio, intuito es-
peculativo, constituindo as partes de cada sécio (loca) titulos
de renda. Asseguravam, assim, ésses titulos, aos seus possuido.
res, ndo um lucro, mas uma renda resultante da utilizacio do
seu capital dado em empréstimo. A operagio feita entre os cre-
dores e a Cidade nio era comercial; e por tal razio as partes
que os credores tinham nesse capital apenas asseguravam a per-
cepcio dos juros, constituindo renda.

Sem divida, a mais importante dessas sociedades foi a Casa
de S. Jorge, fundada em Génova, por fusdo de varios grupos de
credores da cidade. E justamente nela que vamog encontrar, per-
feitamente delineados, alguns dos principios que caracterizam as
sociedades an6nimas atuais. Nio tendo de inicio, como as de-
mais sociedades désse género, fins lucrativos, en:. 1407, a Casa
de S. Jorge se transformou em Banco de S. Jorge, passando a
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exercer atividades especulativas. Désse modo us titulos de renda
se constituiram titulos dando direito & percepg¢ao dos lucros so-
ciais, ou seja, aos dividendos, transformando-se, assim, em verda-
deiras acgoes, se bem que essa palavra sé tenha sido empregada,
pela primeira vez, em 28 de Agosto de 1606, quando na Holanda
tomavam incremento as grandes companhias para a exploragao
das riquezas ultramarinas. Também os credores passaram, logica-
mente, a ocupar a posigio de acionistas. E, em 1419, ja se verifi-
ca, no Banco de S. Jorge, que a primitiva associacio de credores
da Cidade se converte numa verdadeira sociedade por agbes, com
estatutos em que sdo estipulados og direitos dos sécios, a admi-
nistracao social e o modo de elei¢io para o Conselho Geral, “em
que residia a representagio de todos os socios™ (1).

Tem-se, entio, nesse periodo, o aparecimento de um tipo
de sociedade que encerra os principios gerais que, ainda hoje,
caracterizam as sociedades anonimas: a responsabilidade limi-
tada dos sécios e a divisdo do capilal em partes iguais e cessiveis.
Por tal razio, ao fazer-se o estudo dessas sociedades, é-se levado
a procurar suas origens na mons da Idade Média, onde, realmen-
te, como se vé, existem os seus fundamentos. Mas, a verdade é
que as atuais sociedades anénimas receberam maior influéncia
nio désse tipo societirio da Idade Média, mas das grandes com-
panhias que, nos principios do século XVII, se formaram por
toda a Europa, principalmente na Holanda e depois nos demais
paises, para a exploragdo do comércio colonial.

Sem divida, o fator econémico que deu origem as grandes
companhias coloniais foram as descobertas de novas terras, no
inicio do Renascimento, e o aperfeicoamento dos meios de trans-
porte maritimos. O comércio intensificou-se, o fausto e as ri-

(1) ©f. Joaguin Gerrigues, ob. cit. pag. 607 e segs. U. Navarrini, Ob.
cit., vol. 2, pag. 17 e segs. Jean Escarra, ob. cit. pag. 10
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quezas dominavam as cOrtes europeias, e houve um natural flo-
rescimento nas industrias. Desejosos de aumentar suas riquezas,
os Estados pasaram a facilitar empreendimentos que pudessem
ser (teis 4 sua economia. E os capitalistas viram nessas facilidades
oportunidade excelente de aumentar os seus cabedais. |

O primeiro passo foi dado pela Holanda. O porto de Ams-
terdam, nos principios do século XVII, passou a ser o centio
de convergéncia de navegadores e comerciantes que desejavam
levar avante as ideias de expansio comercial, realizando empre-
endimentos de grande monta. Para isso foi utilizado o critério
de empregar capitais. com a limitacdo da responsabilidade as
contribuicées feitas, em formas de sociedades comerciais, “subs-
tituindo-se a base pessoal, prépria da empresa individual e da
companhia colectiva, pela base estritamente capitalista, pro-
pria da sociedade por agdes” (1). Os principios basicos tém,
no sentido corporativo e na transmissibilidade da qualidade de
s6cios com a cessio das acgoes, afinidades com as sociedades
medievais, de que é tipo padrdo o Banco de S. Jorge (2): mas,
enquanto o desenvolvimento dessas sociedades se fazia lenta-
mente, espalhando-se com vagar na Itala, levando quase trés
séculos para que o Banco da Inglaterra, o primeiro fora da
Itilia, adotasse o critério de acoes para a constituicio do capi-
tal social (1694), as sociedades destinadas 4 exploracdo das
riquezas coloniais, por motivos econoémicos ficeis de copreen-
der, frutificaram com rapidez, interessando nio s6 aos comer-
ciantes como aos Estados, pois “os reis ambicionavam, por ou-
tro lado, aumentar o patrimonio nacional, folgar o seu erario,

(1) Joaguin Garrigues — Ob. cit., pag. 609.

(2) — O Banco Santo Ambrosio, fundado em Mildo em 1592, “parece mais
umsa comandlta por acdes”, no dizer de Navarrini — Ob. eit., vol. II, pag. 18,
nota 11
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e eram assim um grande estimulo para os especuladores au-
dazes” (1).

A primeira dessas sociedades foi a Companhia Holande-
sa das Indiag Orientais, fundada em 1.602, com um capital de
seis e meio milhoes de esterlinos, resultante da fusao de oito
pequenas associagOes navais que desde 1.593 faziam o comer-
cio com as Indias. A ela se seguiram, entre outras, a Compa-
nhia Inglésa das Indias Orientais, fundada em 1612, com um
capital de 744.000 esterlinas, dividido em acdes de 50 esterli-
nas; a Companhia Sueca, fundada pelo rei Gustavo Adolfo em
1615; a Companhia Dinamarquesa das Indias Orientais, funda-
da em 1616; a Companhia Holandeza das Indias Ocidentais,
fundada em 1621, para a qual o Estado concorreu com 1 mi-
lhio de florins; as Companhias francésas de S. Cristovao
(1626), da Nova Franga (1628), do Oriente (1642), de Caiena
(1651) e, finalmente, das Indias Ocidentais e das Indias Orien-
tais, de 1.664. (2).

Fato que merece mencio especial nessas companhias é a
interferéncia do Estado, economicamente interessado no seu
maior desenvolvimento. Essa interferéncia se faz a titulo de
incentivo, criando privilégios especiais para as mesmas, asse-
gurando-lhes favoreg incomuns, jamais outorgados a outras so-
ciedades comerciais. Mas, tal estimulo, com “privilégios e au-
xilios de virias espécieis” (3), de fato puramente econdmico,
se transformou em fato igualmente juridico. O Estado traga
normas para o funcionamento de tais sociedades, para a sua or-

(1) Trajano de Miranda Valverde —  Socledades por ag¢bes — Rio, 1841
— Vol. I, pag. 6

(2) ©Cf. Joaguin Garrigues, ob. ecit., pig. 609, U. Navarrinl, ob. cit. pé&g.
19, nota 13: Jean Escarra, ob. ecit., pégs. 10 e segs. Trajabo de Miranda Valverde,
ob, cit. pags. 6 e Begs.

(3) Nawvarrini, ob. cit. vol. I, pag. 14
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ganizacio; quase sempre outorga-lhes estatulos — e € como
uma quase dependéncia do Estado, com a sua ac¢do delimitada
por normas emanadas do Poder Publico, que as Companhias
tém que se movimentar. O livre acérdo de vontades, caracteris-
tico dos contratos e, consequentemente, das sociedades comer-
ciais, cede lograr a uma criagdo de forma institucional, cercea-
da, direta ou indiretamente, pelo poder do Estado. E ésse fato
juridico vai perdurar nag sociedades por agdes até os dias
atuais, com maiores ou menores repercussoes.

O que distingue tais sociedades, nessa época, é, assim, a
sua formacao capitalista, a sua dependéncia do Estado, o fra-
cionamento do capital e a transmissibilidade das acoes. A res-
ponsabilidade limitada ao valor das acées, nos tempos primiti-
vos, nem sempre era encontrada na totalidade das sociedades,
“constituindo as acbes, originariamente, simples certificados
da participacio do sécio, segundo resulta dos livros da socieda-
de” (1). Apesar do seu fim lucrativo, as Companhias, por longo
tempo, como que se mantém fora do comércio (2), dependendo
da autorizacio real, com normas variadag para cada concessio
outorgada. Por isso, nio deve causar espécie o fato de “ter a
Ordenanca francesa de 1673 e seus comentaristas guardado si-
léncio s6bre éste tipo de sociedade”, como estranha Garrigues,
pois que, subordinadas a sua criagio e funcionamento ao Esta-
do, que para cada uma delas dava autorizacao especial, fi-
xando normas, ou outorgando os priprios estatutos, €sse si-
léncio é compreensivel. Navarrini bem esclarece que “os le-
gisladores tardiamente delas se ocuparam, pelo motivo especial
de que se reputava supérfluo um regulamento especial de tais
sociedades, de vez que, para cada uma delas devendo normal-
mente intervir a autoridade governativa, que lhes assinalava as

(1) Joaquin Garrigues — Ob. cit. pag. 615
{2) Jean Escarra, ob. cit. pég. 10
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regras de desenvolvimento, tomavam estas o logar das normas
gerais.” (1).

A partir do século XVIII, porém, comegaram a surgir, na
Franca, Companhias semelhantes para a exploragdo ndo mais do
comérecio colonial, mas da indastria e do comércio terrestres. O
Governo continua a tracar normas para o funcionamento de
tais sociedades, quando o seu objecto inclui indisirias em que
o FEstado é interessado diretamente. Em se tratando, porém, de
empresas destinadas A exploragio de industrias privadas, fa-
culta-lhes o Fstado a organizagio dos seus préoprios estatutos;
e, utilizando-se de tal permissio, os sécios estabelecem o prin-
cipio da limitagio da responsabilidade ds suas contribuigdes.

E a época em que as Companhias (a denominagdo socie-
dade anonima s6 veio a ser aplicada a sociedade por agoes pelo
Céd. Com. francés, art. 19, sendo anteriormente dado as associa-
¢oes em conta de participagdo) provocam virias crises, pelo
abuso de especulacido. Podendo atrair para a sua formacio capi-
tais de nimero ilimitado de pesssoas, possuindo os seus direto-
res privilégios especiais, dada a desigualdade de direitos dos
s6cios, oriunda do favoritismo governamental, manifestado nas
cartas de incorporacdo, facil se tornava aquelas a realizacgao
de aventuras que, muitas vezes, redundaram em grandes cri-
ses. Foi o que, entre outros, sucedeu com o Banco Geral de
Law, autorizado a funcionar na Franca por carta patente de 2
de maio de 1716, cujas agdes, do valor nominal de 550 libras,
chegaram a valer 15.000 e até 18.000, havendo, porém, em De-
zembro de 1720, queda brusco para uma completa desvalori-
zacio (2). Essa e outras crises levaram o govérno a tomar me-
didas acauteladoras dos interesses do povo, medidas quase sem-

(1) TU. Navarrini — ob. eit. vol. II, pag. 20.
(2) Cf. Jean Escarrs, cb. cit., pag. 11
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pre de emergéncia, adotadag como remédio passageiro para fa-
zer frente a situagoes de fato. Assim é que, pela lei de 2 de mar-
co de 1791, foi suprimido o principio da autorizagio prévia go-
vernamental para a organizagio das sociedades por agoes, dan-
do-se, portanto, completa liberdade as partes para deliberarem
nesse assunto. Tal medida provocou incontiveis abusos de es-
peculacio, e, para coibi-los, a Convengio, por decreto de 26-29
germinal do ano 1I, suprimiu tédas as companhias entio exis-
tentes e proibiu a criacdo de outras, para o futuro, medida que,
por acarretar grandes prejuizos & economia nacional, foi revo-
gada pela lei de 30 brumdrio do ano IV, permitindo completa
liberdade na organizagio de tais sociedades. Continuaram,
portanto, a verificar-se os abusos e as especulacgoes, e s6 com a
promulgac¢io do Codigo de Comércio, em 1807, tiveram as
sociedades por acoes regulamentacio legal.

Na verdade, o Codigo de Comércio francés, no art. 19, es-
tatui que “a lei reconhece trés tipos de sociedades comerciais:
a sociedade em nome colectivo, a sociedade em comandita e a
sociedade anénima”. O art. 47, porém, acrescenta que, “inde-
pendentemente das trés espécies de sociedadeg citadas, a lei re-
conhece as associagbes comerciais em conta de participacgdo.”
Deve-se, ainda, ajuntar que, pelo art. 38, “o capital das socieda-
des em comandita podera ser tambem dividido em acées, sem
nenhuma outra derrogacio 4s regras estabelecidas por éste gé-
nero de sociedades”.

Temos, entao, que, na verdade, afora as associagbes em
conta de participacdo, o Cdodigo de Comércio francés reconhe-
ce quatro classes societdrias, ou sejam: a sociedade em nome co-
lectivo e a em comandita, ja regulamentadas pela Ordenanca de
1673, tendo a primeira o nome de “sociedade geral”; a socie-
dade andnima, isto é, as antigas “companhias™; e a em co-
mandita por acdes, novo tipo criado pelo Cédigo, em que se
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ajustavam o principio caracteristico das colectivas (responsa-
bilidade ilimitada de alguns sécios), encontrado também nas co-
manditarias, e os das sociedades por acgoes (divisdo do capital
em acoes e limitagdo da responsabilidade dos acionistas ao valor
destas).

No tocante 4 responsabilidade, conservou o Cod. de Co-
mércio o principio da ilimitagio e solidariedade para os sécios
das colectivas (art. 22) e limitagio ao valor das quotas para
os camanditdrios (art. 26) e ao das agdes para os acionistas
(art. 33). Os socios das comanditas por agdes tinham a sua res-
ponsahilidade limitada pelos principios gerais dos comanditados
e acionistas, de acordo com a sua classificacio.

Encontra-se, assim, pela primeira vez, caracterizada le-
galmente, pelo Cod. francés, a sociedade anonima: é um tipo
societdrio em que o capital se divide em agbes e a responsabili-
dade dos sécios ndo vai além do valor das agées que possuam
ou subscrevam. Mas, no seu aspecto juridico, diverge essa socie-
dade das demais porque o legislador, reconhecendo que *“certos
tipos de sociedades se revelaram perigosos e exigem uma re-
gulamentacio particular” (1) adotou o principio da interfe-
réncia do poder puiblico na sua formacio, revogando, assim,
o critério da lei da Convencio de 30 brumadrio do ano 1V, que
facultava inteira liberdade para a sua organizacdo. O art. 37 do
Cédigo, regulando a criacio da sociedade andnima, estabele-
ceu que a mesma “‘nio pode existir a nio ser com a autoriza-

¢ao do govérno, e com sua aprovagio para o ato que a consti-
tui”’.

Tal medida ndo podia deixar de refletir-se no meio co-

mercial, de modo a diminuir o interésse pelas sociedades andni-
mas. A autorizagdo prévia “nido era, com efeito, concedida, a

(1) — Jean Escarra — Ob, cit. péag. 13
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nio ser mais ou menos arbitrariamente” (1) e a aprovacio do
ato constitutivo, que devia ““ser dado na forma prescrita pelos
regulamentos da administragio pablica™ (art. 27, in fine), cus-
tosa e lenta. Esses fatos fizeram com que o surto das andénimas
diminuisse, ainda mais quando deixava o Cédigo margem para
que se constituissem verdadeiras sociedades désse tipo sem que
para isso fossem cumpridas as exigéncias do art. 37.

Tais sociedades eram as em comandita por acdes, que nio exi-
giam autorizacdo nem aprovacio do ato constituitivo, uma vez
que nio se fazia, “nenhuma derrogacio as regras estabelecidas”™
para a organizacio das em comandita simples (art. 38). Os es-
cdndalos especulativos foram entdo praticados por essas socie-
dades, pois “bastava pér um testa de ferro como sécio colectivo
para cobrir o requisito da duplicidade de sécios, préprio da co-
manditaria” (2), para que se tivesse uma sociedade andénima.
Foi nessa época que se verificou uma verdadeira “febre de co-
manditas”, a que se referem os tratadistas. E os abusos foram
tais que novas leis foram baixadas para resolver a situacdo: a
de 18 de julho de 1856, regulamentando a constituicio das co-
manditas por agdes, a de 23 de maio de 1863, pela qual as
sociedades andnimas cujo capital fosse inferior a 20 milhdes
de francos poderiam organizar-se livremente (3), permanecen-
do o principio da autorizacio para as sociedades de capital
superior a 20 milhées; e, finalmente, a de 24 de julho de 1867
que, abolindo, pelo art. 21, a autorizacdo prévia, de que tratava
o art. 37 do Céd. tracou normas definitivas para o funciona-

(1) Jean Escarra — Ob. cit., pag. 14

(2) Joaguin Garrigues — Ob. clt., pig. 619

(3} Esse tipo de sociedade passou s chamar-se “socledade de responsabilidade
limitada"”, mas na verdade nenhuma relaciio tem com & sociedade désse mesmo
nome, criada nos fins do sdculo passado.
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mento, nio s6 das andénimas mas igualmente das em comandita
por acoes.

Tal lei, apesar de bastante modificada (dos 71 artigos pri-
mitivos g6 restam hoje em vigor 34) (1), contintia a fornecer, em
Francga, os elementos bésicos das sociedades por agoes, Assim, te-
mos como suas caracteristicas especiais a responsabilidade limi-
tada dos acionistas ao valor das agdes subscritas ou integraliza-
das; a divisdo do capital em agoes de valor igual; a transmissi-
bilidade da qualidade de s6cios com a cessdo das agdes; cessdo
para que nao sao requerldog requisitos sociais; e a interferéncia
do poder piiblico na sua constituigdo, ditando normas que, de cer-

to modo, contrastam com a liberdade contratual, prépria das so-
ciedades comerciais.

A influéncia do Cédigo francés se féz sentir em quase todos
os sistemas legislativos, exceto no direito inglés e no americano,
que adotam normas para a constituicio de sociedades inteira-
mente diversas dos demais paises. No Brasil, a principio, como
nos demais paises, predominou o critério do privilégio governa-
mental para a criagio das companhias (2) com estatutos outor-
gados ou aprovados para cada uma. Mais tarde, por influéncia do
Cod. francés, adotou-se o sistema da autorizaciio e aprovacio dos
“estatutos e contrato constitutivo”, segundo estabelece o dec. 575,
de 10 de janeiro de 1849. Mas, ésse diploma legal, como acentua
Valverde (3) ““ndo consignou os principios ja entio geralmente
aceitos, que imprimiam feicfio caracteristica s sociedades and-
nimas, Nao declara, com efeito, que o capital é representado por
agoes transmissiveis, nem tdo pouco que a responsabilidade dos

(1) Cf. Escarra, ob., cit., pag. 186
(2) Céd. Filipino, Liv. 49, Tit. XLIV
{3) Trajano de Miranda Valverde, ob. cit. paAg. 16
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socios ou acionistas é limitada ao valor das acées por éles subs-
critos. Isso foi obra do legislador de 1850”. (1)

6 — MAIOR LIBERDADE DE LIMITACAO DA RESPONSA-
BILIDADE

Ao atingirmos a segunda metade do século XIX, quase todos
os povos civilizados, seguindo o exemplo da Franca, haviam co-
dificado o direito comercial. “0 ideal eterno da codificacio —
escreve Mossa — é construir um direito que persista através dos
tempos e que expresse a consciéncia juridica do povo™ (1). As
velhas ordenancas e disposicoes dispersag sio substituidas, com

(1) As socledades andnimas foram reguladas pelo Co6d. Com. Brasileiro em
apenas cineco arts., de 295 a 299. Manteve ainda a autorizacio do govérno e,
“gquando hajam de gozar de algum privilégio”, do poder legislativo (art. 285).
O capital divide-se em acdes e estas podem subdividir-se em fragbes (art. 297),
nfio sendo os sdcios responsdveis o mals do gque o valor das acdes “ou do inte-
resse por que se houverem comprometido” (art. 208). Vieram, a seguir, a lel
n. 1083, de 22 de Agosto de 1860, regulamentada pelo dec. n. 2.711, de 19 de
Dezembro do mesmo ano, determinando mais riporosas providénclas para a autoriza-
cio do funclonamento das andénimas; e a ésse se seguiu a lei n. 3.150, de 4 de
Novembro de 1882, regulamentadsa pelo dec. n. 8.821, de 20 de Dezembro do mesmo
ano, na qual é suprimido o critérlo da autorizac¢iio prévia e adotado o principio
da regulamentacio pelas normas legals. Surgiram, depois, os decs. ns3, 164, de
17 de Janeiro de 1890 e a lei n. 850, de 13 de Outubro do mesmo ano, fixando
normas sobre a realizagio do capital das andnimas; os decs., ms. 997, de 11 de
Novembro de 1890 e 1.362, de 14 de Fevereiro de 1891, tragando mnormas restri-
tivas quante as companhlas organizadas para a exploracho de concessbes garan-
tidas pelos governos dos Estados e socledades que abrirem subscrigbes plblicas.
Finalmente, as diversas disposi¢des sdbre socledades andnimas foram consolidadas
pelo dec. n. 434, de 4 de julho de 1891. A essa consolidacfo, que sofreu varias
modificactes, segulu-se o dec. lel n. 2.627, de 26 de Setembro de 1940, ora

em vigor.
(2) Lorenzo Mossa — Histdria del Derecho Mercantil en los siglos XIX y XX

—Trad. espanhola de Francisco Hernandez Borondo, Madrid, s/d — pag. 4
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o desenvolvimento da vida comercial, por normas mais rigidas e
uniformes para a regulacdo do direito. A tradigio, os usos e cos-
tumes, as experiéncias, as contingéncias econdmicas sdo elemen-
tos preciosos para a formulagio de principios de ordem geral,
capazes de servir de padrdo a conceituagio dos diversos atos e
fatos juridicos relacionados com a profissdo comercial.

Ao Cédigo de Comércio francés seguem-se, entre outros, o
espanhol de 1829, o portugués de 1833, o italiano de 1838, o
brasileiro de 1850, o alemdo de 1861. Cada um, naturalmente,
de acoérdo com a formacgio histérica do povo ou as circunstdncias
econdmicos do pais, adota as normas mais condizentes com a rea-
lidade social. Se ha influéncia de sistemas legislativos, nao ha
uniformidade nos preceitos do direito privado, assunto que 86
mais tarde veio a ser equacionado pelos povos.

Certos principios, porém, foram considerados bdsicos, e a
sua adogdo nos sistemas legislativos se féz quase sem discrepan-
cias. Assim, o tocante 4 responsabilidade dos sécios nas socieda-
des comerciais. Os tipos societdrios entdo conhecidos — a socie-
dade em nome colectivo, a em comandita simples, a andonima e
a em comandita por agdes — traziam, na sua estrutura, conceitos
bem firmados nio sb sobre a sua constituigio como s6bre a sua
finalidade econémica e a responsabilidade que os sécios tinham
perante os terceiros. E justamente por serem esses conceitos ri-
sidos, tem-se que os comerciantes, ao desejarem realizar empre-
endimentos comerciais em forma solidaria, seriam forcados a ado-
tar um dos tipos padroes existentes, e a €les se amoldar, porque a
lei assim o impunha.

Désse modo, pode-se, perfeitamente, ao caso aplicar a obser-
vacdo de Francisco Ferrara (filho), a respeito do Cédigo italia-
no de 1882, por ser a mesma cabivel aos demaig corpos legisla-
tivos das diversas nacoes. Diz o conceituado professor da Univer-
sidade de Florenca que “o Céd. de Comércio nao regulava uma
figura geral de sociedade, mas diversos tipos de sociedades,
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conformadas mui rigidamente, j4 que sua regulagdo, inspira-
da na defesa e tutela dos interésses dos terceiros, nido podia ser
modificada unilateralmente pelos socios. Dispunha-se, como mo-
delos fixos e determinados, de diversas medidas estabelecidas pe-
lo costume: o sujeito podia escolher aquele modélo que melhor
lhe conviesse, mas ndo podia modifica-lo para adpta-lo @ sua
pesséa” (1).

Era, sem divida, como ainda é, a responsabilidade dos s6-
cios o motivo principal a tracar os pontos diferenciais entre as
sociedades. Do seu maior ou menor grau de extensao obtinham-se
tipos societdrios diversos, que se revestiam de normas especiais,
quer intrinsecas, quer extrinsecas. Os outros elementos permanen-
tes na estrutura das sociedades comerciais — as relagoes dos s6-
cios entre si ou para com a sociedade, a formagdo do capital so-
cial, os direitos de administracio do patriménio societario— to-
dos ésses elementos indispensdveis & criagio e funcionamento
das sociedades estavam como que dependentes do grau de respon-
sabilidade assumida pelos sécios perante os terceiros com quem
a sociedade ia transacionar. Pois a finalidade precipua de uma
sociedade comercial nio é criar vinculos entre os sécios, mas
realizar o objetivo comum, ou seja - entrar em operagoes com ter-
ceiros, no cardter de intermedidria, com o escopo do lucro. Sem-
pre que uma sociedade se organiza, tem por fungdo pdr em pra-
tica o seu objetivo. E por causa dessa finalidade primordial é
que tem importincia suprema a responsabilidade dog sécios.

Nio desvirtua, na verdade, o principio da personalidade
juridica da sociedade essa extensio da responsabilidade dos s6-
cios. Ao transformar-se em pessoa juridica, a sociedade, de direi-
to, define a sua responsabilidade. Constituindo o seu capital um
patrimonio diverso do dos sécios, é ésse patrimdnio que vai res-

(1) Prancisco Ferrara (filho) — Empresérios y socledades — Trad. espanhola,
de Francisco Javier Osset — Madrid, s/d — péag. 107
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ponder, sempre ilimitadamente, pelas obrigacoes sociais. A sua
autonomia o faz seguir a regra geral da ilimitacdo da responsa-
bilidade pelas obrigacdes assumidas.

Désse modo, as pessoas ao manifestarem a vontade de unir-
se para a realizacio do fim comum, realizando a sua quota de
capital, estariam naturalmente afastadas dos prejuizos sociais por
acaso superiores 4 sua contribui¢io. Constituindo a sociedade
pessoa juridica, era essa entidade, diversada dos sécios, que deve-
ria cumprir os compromissos assumidos. Mas criou-se uma exten-
sio a ésse principio obrigacional comum, facultando aos sécios, de
maneira subsididria, responsabilizarem-se pelas obrigacGes so-
ciais além de suas contribui¢des contratuais. Por essa responsa-
bilidade, de fato, como esclarece Ferrara, respondem os sdcios

“nio como devedores, mas na qualidade de garantes, de fiadores
da sociedade™ (1).

Estudando-se, entdo, as sociedades comerciais existentes
nas primeiras codificacoes, no século XIX, (e convém notar que os
seus principios basicos perduram até hoje), veremos que elas
divergem na sua estrutura e na sua forma exterior, segundo a li-
mitacio ou ilimitagido da responsabilidade dos sécios perante os
terceiros. Na sociedade em nome colectivo, a velha “sociedade ge-
ral” da Ordenanca de 1673, todos os séciog sdo ilimitadamente
responsaveis, para com os terceiros, de forma solidaria e subsi-
diaria, pelas obrigacbes sociais: désse modo, nio sendo satis-
feitos pelo patrimdnio social os compromissos assumidos, os cre-
dores acionardo ésse patriménio e, em seguida, o patriménio de
um, de alguns ou de todos os sécios, para déles se pagarem
dos seus créditos.

Tal circunstincia cria, naturalmente, relagoes juridicas es-
peciais entre os sécios colectivos. Pelo vinculo da solidariedade

(1) Prancisco Ferrara (filho) — ob. cit., péag. 107, nota.
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sdo €éles coobrigados reciprocamente. E essa coobrigacio lhes d4
direitos iguais na administragao da sociedade. Mesmo que a ge-
réncia seja exercida apenas por um dos sécios, a influéncia dos
demais se faz sentir sobre éle, fiscalizando a gestio, orientando os
negocios. E porque ha esses lacos juridicos tio estreitos na sua
organizacao interna, a escolha dos sécios se faz, em geral, ndo
apenas lendo em vista o seu poder econdmico, mas igualmente
as suas qualidades pessoais, profissionais e morais. E por isso
que a colectiva é o tipo de sociedade em que a responsabilidade
féz convergir mailor atengao para as pessoas dos sécios.

Também a ilimitacao da responsabilidade dos sécios e a
sua rigorosa organizacao inlerna repercutem no sentido econd-
mico das sociedades colectivas. Representando para os terceiros
uma extensa garantia, em geral nio procuram as colectivas rea-
lizar grandes empreendimentos, de modo a pér em risco nio ape-
nas o patriménio social, como o dos sécios individualmente. E,
mais, assim, segundo sua prépria origem, uma sociedade fami-
liar, formada por pesséas que se equiparam a parentes pela con-
fianca reciproca, uma sociedade que nido permite ousadas espe-
culagoes, porque cada sécio sabe que estd arriscando nio s6 a
sua parte no capital, mas o seu préprio patriménio particular.

Ja de maneira diferente é a sociedade em comandita sim-
ples. Nesta, alguns s6cios permanecem com o cariter de sdcios
das colectivas — ilimitadamente responsaveis — enquanto ou-
tros limitam sua responsabilidade apenas 4 importincia com
que contribuiram para o capital social. Os comanditados, em
virtude mesmo dos riscos que assumem, constituem-se os gesto-
res sociais; os comanditirios ficam inteiramente afastados da
gesldo, contentando-se, apenas, com a participac¢io nos lucros.

Nio se pode dizer que nio haja, na sua estrutura interna,
consideracio 4 pessoa dos sécios na comandita. Se, por um lado,
ao comanditado realmente pouco interessa a pessoa do comandi-
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tario, uma vez que, nio havendo responsabilidade subsididria, sé
o capital déste é que tem valor na sociedade, para o comanditario
a pessoa daquele muito significa, pois a sorte de seu capital vai
depender, em grande parte, déle. £, assim, uma espécie de conside-
ragio a pessoa do sécio de modo unilateral, com um risco limita-
do para os comanditdrios, mas, em compensacgao, uma dependén-
cia quase absoluta, para o éxito do negécio, da pessoa do comandi-
tado. Quanto as relagoes externas, da sociedade para com tercei-
ros, é inegavel que a ilimitacdo da responsabilidade acarreta
consideracio a pessoa do comanditado.

Ja com a sociedade andonima se atinge o oposto da sociedade
em nome colectivo. Nela, economicamente, o que significa é a
aplicagio de um capital determinado em uma empresa de fim
lucrativo. Nenhuma relacio juridica liga os sécios entre si, e,
sim, apenas éstes com a sociedade, no tocante a integracdo de
suas acoes e a percepcio dos dividendos. O acionista isola-se in-
teiramente da sociedade: é a maioria das acdes que decide os
destinos da mesma. Pode estar essa maioria nas mios de um
ou de muitos: ela é sempre onipotente.

Por outro lado, a liberdade contratual sofre serias restri-
¢bes nas andnimas. O sécio tem que sujeitar-se a normas legais
cada vez mais rigidas para a organizac¢io e funcionamento désse
tipo societdrio. Nao se formula o contrato com a liberdade carac-
teristica das colectivas ou mesmo das comanditirias. Esbocado
o projeto dos estatutos, dados os passos iniciais em que, realmente,
os fundadores desempenham papel relevante, os demais socios
apenas éstes com a sociedade, no tocante a integralizacio de
seu capital para a sociedade. E é de notar-se que, mesmo na
fundagio, a andénima sofre forte influéncia do poder piblico: ha
normas precisas para o niimero minimo de sécios que podem criar-
uma sociedade, para a satisfagdo do capital, normas restritivas
para o objetivo social, impedindo, muitas vezes, o Estado que
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se criem andnimag para determinados fins, ou exigindo a sua
autorizagido para outros (l). Os deveres dos sécios apenas se
circunscrevem a liberagdo das suas acoes; se a lei lhes da o
direito de influirem diretamente na administragdo, pelo voto nas
assembléiag gerais, éste direito é subordinado ao principio da
maioria, tornando-se, na pratica quase ineficaz, desde que o
acionista ndo possua a maioria dos votos requerida.

E, assim, a anonima uma tipica sociedade capitalista. Ao
capital social, formado por acées de igual valor, nio importa a
pessoa detentora das mesmas. Sao elas por isso, facilmente cessi-
veis, muitas vezes operando-se a cessdo apenas pela tradigio ma-
nual dos titulos representativos do capital. E a qualidade de sé-
cio transfere-se com essa cessao, sem que, contudo, tal mudanca
nenhuma altera¢io ocasione & pessoa juridica.

A sociedade em comandita por acdes é apenas uma resultan-
te da aplicacido conjunta dog principios norteadores das colecti-
vas e das anonimas. Tem os caracteristicos das duas e, nela, os
soeios de responsabilidade limitada nio se assemelham aos da
comandita simples, a nio ser pela limitagio da sua responsabi-
lidade. Mas, a formag¢io da parte do capital social pertencente
aos comanditdrios é diversa nog dois tipos de sociedades. Na co-
mandita simples, a quota do comanditirio é um todo, enquanto
que, na por acdes, ¢ fraccionada em titulos de igaul valor. Na-
quela, a cessdo nio se faz livremente, como acontece com as agoes.
Por ultimo, a substituicio do sbcio comanditirio na comandita
simples repercute na estrutura da sociedade, alterando o contra-

(1) Mulitas vezes o Estado cria socledades anénimas, ndo sé reservando para
si situacdo privilegiada, como forgando a individuos n serem aclonistas, mesmo
que nfo queiram: é o caso, no direito brasileiro, da Petrobas. Rompe-se, assim,
o vinculo contratual que deveria existir na base da sociedade, com & sus carac-

teristice malor — liberdade pars o2 contratantes. E um caso tipico de socledade
institucional.
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to social; nas comanditas por acées, tal ndo se verifica, pois a
sociedade tem em vista apenas a manutengdo do capital social.
Sé quando a integralizagio désse capital nio é feita € que a socie-
dade ou og terceiros tomam em consideragio a passoa do socio.
O vinculo obrigacional déste para com a sociedade e, consequen-
temente, para com os terceiros se manifesta apenas na integraliza-
cdo das agdes.

Estruturados, de tal forma, ésses quatro tipos fundamentais
de sociedades, a pessoa que tivesse deséjo de exercer regular-
mente o comércio em forma societdria, teria que adotar um dos
modelos existentes. E isso significava que o sécio que desejasse
influir diretamente na administragio da soicedade seria forgado
a aceitar a responsabilidade ilimitada; a limitacio da responsa-
bilidade acarretava o seu afastamento natural da administragio,
subordinando-o 4 vontade dos comanditados ou 4 lei da maioria,
o que, em suma, vem mostrar que, dentro do organismo social,
cada acdo ou grupo de acdes representa um sécio. O fato de, na
fundacio de uma andnima, ser exigido nimero determinado de
pessoas (sete, no direito brasileiro e francés, dez, no argentino,
dois, no cubano etc) ndo significa que, na vida da sociedade,
exista niimero de s6cios igual ao nimero das agoes. Em potencial,
existem tantos sécios quantas sdo as agoes, pois cada uma, ji;ri-
dicamente, vale por um sécio. Assim, quando um acionista faz
valer o direito representado pelo niimero de suas ac6es, na rea-
lidade a sua personalidade se desdobra em tantos socios quantas
sdo as acoes ou grupos de agdes, conforme o critério adotado pela
sociedade para a representacdo. Donde poder-se l6gicamente ad-
mitir que tddas as acées permanecam em maos de uma sé pessoa
(sociedade unipessoal), j4 que ndo é a pessoa, independente
da acdo, que tem a qualidade de s6cio, mas a acdo é que d4 ao
seu possuidor, como unidade, essa qualidade.

A exigéncia de um niimero minimo de pessoas para a fun-
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dacio das an6nimas é uma exigéncia de ordem publica, adotada
pelo legislador para garantir a honestidade do empreendimento;
baseia-se, econdmicamente, na necessidade de requererem as
andnimas grandes capitais e no pressuposto de que uma 86 pessoa
nio pode dispor dessas importancias; e juridicamente, no prin-
cipio fundamental da sociedade, que é a unido de duas ou mais
pessoas para a realizagiio de fim lucrativo comum. No seu aspee-
io econdbmico, a andnima, em geral, visa a empreendimentos que,
normalmente, comerciante individual ndo estaria apto a prati-
car. Dai, dizer Arruda Ferrer Correia: “Certo que ndo ¢ pos-
sivel fundar-se uma sociedade ficando a totalidade das respec-
tivas participacbes, logo por forca e nos termos do ato constitu-
livo, a pertencer a um sé titular. Nesse sentido, a sociedade ori-
ginariamente unipessoal é, sem duvida, algo inconcebivel”(1).
Mas, tendo-se em vista o aspecto juridico da formacio do
capital social nas anénimas, onde cada a¢iio d4 ao seu possuidor
o titulo de sécio, logico é que mesmo que todas ag agoes se en-
contrem nas mios de uma sé pessoa, ha, em potencial, — nio real-
mente — tantos sdcios quantas sdo as ag¢oes. Se estas, porém, sio
ao portador, sem titular especifico, portanto, nada obsta a que,
jd que o pairimonio da pessoa fisica é divisivel pelo ato da von-
tade (nas anbnimas, as pessoas fisicas afetam parte do seu patri-
ménio & constilui¢io da sociedade, adquirindo acoes a que, de ne-
nhuma forma, uma vez integralizadas, o restante do seu patrimo-
nio responde), j4 que assim sucede, nada obsta que um mesmo
individuo possua todas as agtes da sociedade. Se, economicamen-
te, ndo ha, na realidade, uma sociedade (reuniio de capitais de
duas ou mais pessoas, para a realiza¢io de fim comum), juridica-
mente ha, em mios de uma s6 pessoa, uma pluralidade de di-
reitos autbnomos, constituidos pelas acoes isoladas. E a essa plu-

(1) Arruda Ferrer Coarrela: “Socledades ficticlas e unipessoais”, pag. 2
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ralidade de direitos nada afeta seja apenas um ou varios os
seus titulares, ja que éles se corporificam no titulo. E até mesmo
as deliberacoes da sociedade sao tomadas por maioria de votos:
donde se concluir que, estando a maioria de acoes em mios de
um s$6 acionista, pouco importa, quanto as deliberacgées, que as
restantes pertencam a um ou varios acionistas.

Por outro lado, dada a estruturacio dos quatro tipos funda-
mentais de sociedades existentes na segunda metade do século
passado, realizavam os mesmos o seu objetivo economico em
dependéncia direta do grau de responsabilidade assumida pelos
socios. Na forma coletiva, os empreendimentos seriam restritos,
pelos riscos assumidos pelos socios; ao contrdrio, organizando-se
as andnimas com o cardter apenas capitalista, logicamente os
seus empreendimentos seriam de grande vulto, ndo lhes interes-
sando, sob o ponto de vista econémico, realizar negécios de pe-
queno porte. Cumpre ainda acrescentar que, se as sociedades
em nome coletivo e em comandita simples eram de facil organi-
zacio, o0 mesmo hao acontecia com ag anonimas. Estas, além de
requererem mecanismo trabalhoso para a sua fundacio — a
lei francésa de 24 de Julho de 1867 exigia a divisido do capital
em acoes nio inferiores a 25 francos cada, quando o capital
fosse inferior a 200.000 francos, ou de 100 francos, quando o
capital fosse superior a 200.000 francos; a subscrigio da tota-
lidade do capital, pagamento por parte dos acionistas de deter-
minada importiancia ao subscrever as acoes, lista dos subscrito-
res, realizacio de assembléia geral para a aprovacio das contri-
buicoes em espécie, nomeacdo dos administradores pela assmbléia
geral, aceitacio dos administradores, s6 depois do que “g socie-
dade é constituida™ (art. 25), cf. arts. 1, 2, 3, 4 e 21 — além
de todas essas medidas preliminares, que demandavam tempo,
eram bastante dipendiosas e trabalhosas. E isso dificultava a
sug organizacao — ainda hoje bastante laboriosa — por tal razio
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s0 as sociedades destinadas a reunir grandes capitais e praticar
empreendimentos de vulto se sujeitando a enfrentar tais dificul-
dades.

Notava-se, assim, na segunda metade do século passado, a
necessidade de uma sociedade de tipo médio, em que os sdcios,
entrozados na administracdo, nio como simples representantes da
maioria, como nas andnimas, mas na sua propria qualidade de
socios, pudessem gozar dos beneficios da limitagio da responsa-
bilidade, sem os inconvenientes das anénimas. Esse novo tipo de
sociedades era indicado para a realizacio de negécios médios, a
que nenhuma das modalidades de sociedades existentes satis-
fazia plenamente. Necessitava-se de uma sociedade que, apesar
de ilimitada a responsabilidade dos sécios ao valor das suas
contribuicbes, um vinculo obrigacional os ligasse, nio apenas
a sociedade, mas entre si. Uma sociedade em que o intuitus per-
sonae perdurasse, apesar da limitacio da responsabilidade, que
realizasse o seu objetivo social sempre com os mesmos so0cios,
alterando-se o contrato social quando houvesse mudanga entre os
componentes.

O principio bésico para ésse tipo societdrio, reclamado pelo
coméreio, pode ser encontrado nas private companies, existentes
na Inglaterra muito antes de serem reguladas em lei. Na verdade,
até meiados do século passado, existiam na Inglaterra duas es-
pécies de sociedades: as partnerships, reguladas pela commom
law, sem personalidade juridica, com responsabilidade ilimita-
da dos sécios, constituindo os seus bens uma espécie de comuni-
dade entre os sécios; e as chartered companies, ou sejam socie-
dades com personalidade juridica, para a formacio das quais,
contudo, era necessdria concessio especial da Coréa ou do Par-
lamento. Em 1844, porém, foi permitida a criagdo de companhias
com personalidade juridica, mediante inscricio em registro es-
pecial, ficando dispensadas, désse modo, as concessoes da Corda
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ou do Parlamento para tal fim. Mas tais sociedades “‘incorpo-
rated”’, apesar de gozarem de personalidade juridica, ndo con-
tavam com a responsabilidade limitada para os sbcios, como
acontecia com as incorporadas por concessio da Corda ou auto-
rizacio do Parlamento. Tal vantagem s6 foi concedida pelo Com-
panies Act de 1862, que consolidou as disposigoes a respeito,
uma vez que, desde 1855, vinham sendo baixadas leis dando o
beneficio da limitacdo da responsabilidade a determinados tipos
de sociedades, havendo, désse modo, disparidade em tais me-
didas. T
O Companies Act de 1862, além de reconhecer personali-
dade juridica e limitacio da responsabilidade a tédas as socie-|
dades que fizessem o seu registro, facilitou grandemente a cons-|
tituicio das mesmas. Estabeleceu essa lei, dentre outros tipos | .-
de sociedades, as limited by shares, nas quais a responsabilidade
dog socios se restringe ao valor de suas acoes, e as limited by
guargnite, em que, segundo a defini¢io de Curti, “a respon-
sahilidade dos sécios se fixa em um mdximo determinado nos
estatutos e exigivel no caso de haver excesso no passivo no
momento da liquidacido da sociedade™ (1). Désses tipos sociais,
as limited by shares tiveram grande desenvolvimento; na prati-
ca, porém, originaram-se dois tipos de sociedades por acoes, um,
composto de grande nimero de acionistas e com capital avulta-
do, formado por subscrigio piiblica; o outro, com niimero res- |
trito de sécios e capital reduzido, formado de modo privado, sem |
subscricio piblica. Dai, os dois tipos de sociedades por agdes
existentes na pratica: as public, ou seja as que recorriam ao
piblico para a formacdo do capital, e as private, ou as que
possulam poucos socios, formando-se o capital sem apélo ao pi-

CLa

(1) Hatt — La soclété a4 responsabillité limitée en Droit Allemand — Contem-
porain, pag. 6
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blico e destinando-se principalmente a um comércio médio. Tais
sociedades, como as sociedades familiares, ndo admitiam a livre
cessio das acdes, subordinando-a a deliberacdo dos sécios.

A lei de 1900, apesar de nio definir as private companies,
reconheceu a sua existéncia, uma vez que féz a diferenga entre
sociedades por acles que constituem o seu capital por subscri-
cdo publica e as que se constituem de modo privado, determinan-
do normas mais rigorosas para as primeiras do que para as se-
sundas. Finalmente, a lei de 1907 sancionou a distincio exis-
tente na pritica entre as duas espécies de sociedades limited
by shares, incluindo as private companies entre os tipos de so-
ciedades, definindo-as nos seguintes termos: ““Para efeito desta
lei, a expressio private company (companhia privada) significa
uma companhia que, por seus estatutos: a) restringe o direito de
transferir suas acoes; b) limita o nimero de seus membros a
cinquenta, sem contar com as pessoas que sio empregadas da
companhia e as que, havendo-o sido antes, foram, enquanto na-
quele emprego, e continuam sendo depois, membros da compa-
nhia: ¢) proibe todo apélo ao piblico para subscrever agdes
ou obrigacoes da companhia™.

O Companies Act de 1907 foi refundido pelo Companies
Consolidation Act de 1908; mas tanto esta como as leis que se
seguiram — Companies Acts de 1913, 1917, 1929 e 1948, ora
em vigor — conservaram a mesma defini¢io da lei de 1907 (1).

Apesar de vigorante, na Inglaterra, ésse tipo de sociedade,
nio foi a mesma adotada pelas demais legislacées. A lei que,
em 23 de Maio de 1863, a Franca baixou, criando sociedades
denominadas “sociedades de responsabilidade limitada™ nas
quais nenhum dos sécios é responsdvel por mais do que a sua

(1) Roger Ischer — *“Vers la responsabllité limitée du commergant indl-
viduel” — Lausanne, 1939 — pag. 438
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entrada de capital” (art. 19), na realidade nenhuma relagao tem
com as sociedades que, mais tarde, as diversas legislagoes criaram
com ésse nome. Os seus principios sio inieiramente diversos e
a “sociedade de responsabilidade limitada™ francésa de 1863 é
apenas uma nova modalidade da sociedade an6nima, criada pelo
art. 19 do Cédigo de Comércio. Basta comparar os principios
que caracterizam as duas sociedades: na verdade, ndo sio princi-
pios, ¢ um tinico principio, o da limitagio da responsabilidade,
as duas aplicado. Regulando a responsabilidade nas anénimas,
estatui o Cédigo, art. 33: “Os socios ndo sido passivels sendo da
perda do montante de sua quota na sociedade”. E o mesmo prin-
cipio do art. 1° da lei de 1863: “Podem formar-se, sem a
autorizacio exigida pelo art. 37 do Céd. de Comércio, socie-
dades comerciais nas quais nenhum dos socios é responsdvel
por mais do que ¢ sua entrada de capital”.

O elemento diferenciador das duas sociedades encontirava-se,
désse modo, ndo na limitagio da responsabilidade dos sbcios mas
no critério da autorizagio prévia, ou nio, por parte do govérno,
para a sua criagdo. O art. 37 do Cod. de Comércio exigia essa au-
torizacio, o que féz com que as andénimas entrassem em decli-
nio, cedendo logar s comanditas por agdes, para as quals nio
exigia a lei (art. 38), autorizacio governamental. Mas, por
convénio assinado em 30 de Abril de 1862, entre a Franca e a
Inglaterra, a primeira permitia a esta o funcionamento de socie-
dades inglesas no territério francés. Havendo o Companies Act
de 1862 simplificado bastante a organizacio das sociedades por
acoes (limited by shares), revogando o processo primitivo da au-
torizacio prévia, uma vez que, para tais sociedades se tornarem
“incorporated” pela lei de 1862 necessitavam apenas registrar
os estatutos sociais e cumprir mais algumas formalidades de pou-
ca monta, natural era que, funcionando na Franca, tais socie-
dades fizessem grande concorréncia ao tipo similar francés, cuja

i O
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organizagdo estava sujeita a trimites e restricdes de largas propor-
coes. Para remediar tal situacio, o legislador francés procurou
meio de facilitar a criacio das sociedades andénimas. Assim,
baixou a lei de 26 de maio de 1863, abolindo (art. 1°) a auto-
rizacido prévia estipulada pelo art. 37 do Codigo de Comércio,
desde que o capital social ndo excedesse a 20 milhodes de francos

(art. 3°).

Nio adotaram, pois, as diversas legislacées, o principio in-
glés sobre a limitacdio da responsabilidade dos sécios em so-
ciedades que nido fossem estruturadas com a amplitude das ano-
nimas. E verdade que a lei prussiana de 24 de Junho de 1865,
sobre sociedades de mineracdo, adotou modo semelhante da li-
mitacio da responsabilidade dos sécios. E historicamente, ésse
fato teve repercussio, pois quando o deputado Oechelhaueuser
se bateu, na Alemanha, pela criacio de novo tipo societdrio,
aproximado, “pela sua estrutura interior, das sociedades em
nome colectivo” e delas distinto “pela redu¢io da responsabi-
lidade de seus socios a soma do capital” (1), foi da sociedade
mineira prussiana que tomou a ideia principal. Mas, 16rca é
reconhecer que ésse era um tipo societario especial. destinado a
uma industria especifica, criada pelas contingéncias do negacio e
cujo objecto ndo podia ser generalizado, aplicado as mais di-
versas formas dag transacoes comerciais.

Apesar da existéncia do principio, aplicado na Inglaterra
e nas sociedades ou sindicatos mineiros prussianos, por
muito tempo ainda permaneceu o problema da cria¢io de um
novo tipo de sociedade de responsabilidade limitada sem solu-
cio. Foi a Alemanha que deu o passo definitivo, depois de

(1} P. E. Atteslander — “Essal sur la societé a responsabilité limitée" —
Geneve, 1929, pags. 12 e 13.
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grandes discussées nido s6 nos meios comercials como no proprio
Parlamento. O deputado Oechelhaueuser conslituiu-se batalhador
da ideia. “Desde 1884, e gracas a reforma alema do direito
das sociedades em nome colectivo e das sociedades anénimas,
a questio da oportunidade e da utilidade de introduzir a socie-
dade de responsabilidade limitada foi posta em discussdo”, es-
clarece Ischer (1). O assunto foi ventilado no Parlamento, as
Camaras de Comércio prussianas foram consultadas sébre a cria-
¢io dessa nova espécie de sociedade e, finalmente, em congresso,
se manifestaram a respeito. Nessa resolucao, firmada em dezem-
bro de 1888, as Camaras de Comércio alemiao declaravam:

“1 — Os meios comerciais e industriais reconhe-
cem que existe necessidade urgente de completar o
direito em vigor, pela introducio de novas formas de
sociedades para as empresas privadas.

2 — E possivel satisfazer esta necessidade por
uma lei criando sociedades a base de individualida-
des e de capitais, e nas quais a participagdo dos
socios seja dividida em quotas, e sua responsabilidade
limitada™ (2).

Formulou, entio, o govérno um projeto que, em 20 de
Abril de 1892, foi convertido em lei, sdbre as sociedades de
responsabilidade limitada. Atingia, assim, o principio da res-
ponsabilidade, aplicado as sociedades comerciais, posi¢ao in-
teiramente diversa das até entio ocupadas, pois j4 entdo a so-

(1) Roger Ischer — “Vers la responsabilité limitée du commercant indivi-
duel” — Lausanne, 1938 — pag. 48.
(2) P. E. Atteslander — “Essal sur la socleté & responsabilité limitée — Ge-

neve, 1929, pags. 12 e 13. "
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ciedade podia formar-se com sécios de responsabilidade limitada
e éstes, apesar da limitacio, continuavam a desempenhar, na
estrutura interna da entidade, papel semelhante ao dos sdécios
das sociedades em nome coletivo.

O novo tipo de sociedades se desenvolveu e hoje é adotado
em quase todos os paises do mundo. Seguindo o exemplo da

Alemanha, criaram-na Portugal (1901), Austria (1906), In-
glaterra, que ji a possuia na pratica (1907), Brasil (1919),
Polénia (1919), Espanha, onde funciona sem regulamentacio
legal (1919), Checoslovaquia (1920), Russia (1922), Chile
(1923), Bulgaria (1924), Franca (1925), Liecheuenstein
(1926), Turquia (1926), Cuba (1929), Hungria (1930), Ar-
gentina (1932), Luxemburgo (1933), Uruguai (1933), Canada
(1934), México (1934), Bélgica (1935), Peru (1936), Suissa
(1936), Colombia (1937), Bolivia (1941), Paraguai (1941),
Italia (1942), Costa Rica (1942), Guatemala (1942), China
(1946). Da-nos a sociedade de responsabilidade lim#tada o
exemplo da coexisténcia, em um s6 tipo, do principio da limi-
tacio da responsabilidade dos socios, ao lado de normas refe-
rentes as sociedades coletivas, originando tipo especial de so-
ciedade com autonomia no quadro geral das sociedades. A sua
caracteristica principal é justamente essa, de ndo acarretar o
grau de limitagdo da responsabilidade as normas peculiares as
sociedades désse tipo. Ha limitacio da responsabilidade, mas,
entre si, o8 socios estao ligados por varios vinculos s6 conhecidos
nas sociedades em que sao subsididria mas ilimitadamente res-

ponsavels os seus componentes.

=

7 — DOS ELEMENTOS NECESSARIOS PARA A DIFEREN-
CIACAO DOS DIVERSOS TIPOS DE SOCIEDADE

Chega-se, désse modo, & conclusio que, em qualquer
hipitese, ¢ o grau da extensio da responsabilidade dog sécios
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perante terceiros o elemento predominante para a caracteriza-
¢ido dos diversos tipos de sociedades. Elemento apenas predo-
minante, mas nio absoluto, porque existem outros fatores ne-
cessirios de estarem a éle ligados para individualizar os tipos
de sociedades, como se verifica nas em comandita simples e
por agbes e, muito especialmente, nas sociedades de responsa-
bilidade limitada.

Sio ésses falores, originarios das relacoes juridicas do
socio no organismo social, quer para com a pessoa moral, quer
para com terceiros. Essag relagoes juridicas estario sempre em
ligacdo com o grau de responsabilidade dos sécios, déle ndo
podendo se desprender. Equacionando tais fatores em funcao
da responsabilidade dos sécios, teremos que, em qualquer so-
ciedade comercial, o sécio assumird sempre um grau de res-
ponsabilidade, seja limitada ou ilimitada, razio por que ésse
elemento é predominante. Escolhido tal grau de responsabilida-
de, caberd ao sécio determinar quais as relagdes que deseja
manter com a sociedade. Tais relagoes poderao ser:

a) O sécio deseja ter ingeréncia direta nos negdcios so-
ciais, ligando a sua pessoa a pessoa juridica que ajudou a
eriar;

b) o sécio ndo deseja ligar sua pessoa a pessoa juridica,
a nido ser quanto a integracio de sua parte de capital e ao
consequente direito aos lucros e perdas.

Na primeira dessas hipdteses, o sé6clo podera figurar na
sociedade com responsabilidade ilimitada (sociedade em nome
coletivo) ou limitada (sociedade de responsabilidade limitada,
no Brasil chamada por quotas); na segunda, tera éle que ter a
responsabilidade limitada, seja como comanditario, seja como
acionista.

Verifica-se, entao, que o critério da diferenciacao dos tipos
de sociedades, usando apenas do grau de extensido da responsa-
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bilidade dos sécios, ndo pode mais ser aplicado, a ndo ser
fazendo ligacdo dessa responsabilidade a outros fatores, no
caso as relacoes juridicas em relagio a sociedade ou aos ter-
ceiros. J4 hoje niao se pode dizer que as sociedades de respon-
sabilidade ilimitada sio as que se formam intuitus personae,
nem que as sociedades de responsabilidade limitada sdo as que
se formam intuitus pecuniae. A sociedade de responsabilidade
limitada, no Brasil chamada por quotas, forma-se, evidente-
mente, mediante contrato, tendo os sdécios ingeréncia direta nos
cestinos sociais, alterando-se o contrato e, consequentemente,
mudando de estrutura a pessoa juridica, com a entrada ou
saida de um sécio — e no entanto todos éles e ndo apenag uma
parte, como acontece nas comanditas simples, também formadas
mediante contrato, tém responsabilidade limitada, nio respon-
dendo subsidiariamente pelas obrigagbes sociais (1).

Dessa maneira, para caracterizar os diversos tipos de so-
ciedade, deve ser fator preponderante o grau de responsabili-
dade dos sécios, mas ésse fator necessita ligar-se as relacoes
juridicas que o sécio mantera no organismo, para que se tenha
um critério justo de diferenciacao.

(1) Ag referir-nos gue, nas sociedades de responsabilidade limitada, no Bra-
=il chamadas por quetas, 0s socios nfo respondem subsididriamente pelas obri-
gaches soclals, nfo falamos no caso brasileiro, em que éles respondem até o
tntal do capital social. Ha #érro evidente na lel braslleira, que a desfigurou e a
faz contrariar og principios do Instituto. Nas socledades de responsabilidade limi-
tada {por guotas), podem os sdclos responder pelas quotas nao pagas dos outros,
mas apenas para garantir a integrallzagdo do capital social — é& o principio das
lels alemfs {(arts. 19 a 24) e portuguesa (arts. 15 e 16), gque serviram de base 4
nossa. O legislador brasileiro, porém, néo compreendeu ésse principio e, inadver-
tidamente, deu aocs gquotistas responsabilidade solidéaria pelo total do capital
gsocial, 0 que é contra as normas gerals dessas socledades.
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