RESPONSABILIDADE  GIVIL

Prof. Eduardo Henrique Girao
(Catedratico de Direito Civil)

Lida a eaposicco e ouvidas as explicagoes verbais do con-
~ulente, so de considerar inequivocos os fatos seguintes:

a) J. D. & C., firma comercial estabelecida na cidade
de Sobral, era dona de um jipe que trazia e ostentava placas
de aluguel;

b) ésse carro, entregue a um chofer — de escélha da fir-
ma proprietaria, ao qual estava confiado, com a respectiva
garage, fazia ndo so6 os servicos dela, como tambem outros, em
locacao a terceiros;

c¢) foi, porisso, e em visia da indicacao de um estranho
ajudante de chofer, indicando aquéle a F., como de aluguel,
em condicOes de contratar a viagem que éste pretendia fazer
ao nunicipic de Granja;

d) o chofer do jipe confratou realmente a viagem de-
sejada, por Cry 500.00, para o dia seguinte, e na hora com-
binada tomou como passageiro a F., juntamente com outros;

€) no percurso de Sobral ao municipio de Granja o jipe
virou por cuipa de seu guiador, falecendo F., no desastre;

fy o jipe nao estava registrado na reparticdo competente
do Estado; n&o obstante era emplacado como de aluguel, ten-
do sido as pluacas obtidas de terceiro, em empréstimo;

) mais tarde, depois do desastre, foi feito o registro,
confirmando-se ao jipe a categoria de carro de aluguel.

A conclusdo a tirar désses fatos é que o caso é de culpa
contratual. Realmente é o que se impoe.

O jipe, entregue a um empregado de confianca da firma
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proprietaria, foi por éle alugado mediante preco certo, para
realizar a viagem de que resultou o desastre.

Nio lhe aproveita alegar a falta de registro do carro, nem
o serem de empréstimo as placas usadas.

Essa defésa, em vez de favorecer, compromete, nao so
porque a ninguém heneficia a falta propria, como porque, se
o carro nao era de aluguel, ndo devia a dona assinala-lo com
tais placas, pondo-o em circulacao antes do registro e, indu-
zndo a terceiros aoc engano de procura-lo, na conviccao do
contrario por causa mesmo désse assinalamento, scbretudo
em Sobral, meio pequeno, onde naturalmente nao sobram
carros de aluguel e tudo seria de facil fiscalizacao.

Indica issc e mostra em toda luz que o chofer estava au-
torizado a fazer servicos de terceiros, alugando o jipe, e, no
caso focalizado, ndo foi por outro motivo que contratou a via-
gem ao municipio de Granja.

Cabe saiientar aqui, lembrando principios triviais de di-
reito, que. na formacédo dos contratos, é de regra quanto &
proposta, seja esta expressa.

Pois beni, com? excecao, conforme acentua Eduardo Es-
pinola,

“Ha alguns casos em que nao é necessaria uma
declaracdo expressa, por quanto a certos fatos as
circunstdncias do momento, os usos publicos ligam
a idéia e importancia ce uma oferta de contrato.
Assim, com os carros e automoveis que estacionam
nas pracas de uma cidade, ofereca ao publico o
transporte pelo precos das tabelas respectivas. E’
porisso que decidem os tribunais franceses: L'actt
du voyageur que s’'introduit dans la voiture, en of-
frant de payer le prix, est la conclusion d’'un con-
tracte et non une voie de fait”. (Sistema do Dir Ci-
vil Brasileiro vol. 29, 12 ed., pag. 627, nota 233).
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No caso, a exemplo, alids, do que sucedera em outras ve-
7es e ¢ reronhecido na contestacio da causa, formou-se, nao
tacitamente, mas de modo expresso um contrato de trans-
porle, mediante a locacdo do veiculo pelo chofer — prepos-
to de confianca da firma proprietaria, sendo antes acertado
G pieco.

De posse do carro, emplacado daquela maneira, podia
lezalmente faé-lo, ndo cabendo aos terceiros indagar, esta-
va ou nao o carro registrado, se era ou nao, de aluguel.

E como quem precisa, sempre insiste por ser satisfeito,
e isso ndo ignora & outra parte, natural é que, para conse-
guir mais alto preco por uma viagem longa, se mostrem o0s
guiadores mais exigentes, opondo aparentes dificuldades a
concliasdo do contrato.

Mas isso néo importa. O que interessa é a formacao afi-
nal do contrato e a sua efetiva execucao.

Na espécie, quanto a ésse ponto, ndo ha davida. Fez-se
0 contrato e é certo também que o chofer era entao prepos-
to de confianca da firma.

Podia efetué-lo, obrigando a esta.

Ensina J. X. Carvalho de Mendonca:

“A preposicio comercial ou contrato de empré-
g0 no comércio participa tanto do mandato como da
locagdo de servicos; néo reune, porém, os caracte-
res exclusivos de nenhum déstes contratos. A pre-
posicio comercial constitui figura tipica de contra-
to. A =subordinacio ou depenué .cia do p «post. e -
relacio ao preponente arreda-lhe a qualidade de
mandatario, para lhe imprimir a de locador de ser-
vicos, a representacio que, muitas vezes, o prepos-
to exerce relativa a terceires, afasta-o da posicao
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de locador de servicos para o elevar a mandatario.
(Trat. de Dir. Comercial Brasileiro, vol 2 n°® 453).

Confirmia SA' PEREIRA:

9Este carater compdésito da preposicio é que
autoriza o conceito de Vidari, quando afirma ser o
prepasto mandatario perante terceiros, locador de
servicos perante o preponente (Trattato, 1, n%
257-260 — Decisdes e Julgados, pag. 580).

Estava, assim, o preposto referido habilitado a contratar
0 transporte de F.

Perfeito e acabado ésse contrato, tornou-se ipso facto e
ipso jure fonte ou causa geradora de obrigacoes, como todo
outro contrato.

Gerando cbrigacdes, necessariamente criou a necessida-
de juridica de sua execucéo, conforme ao ajustado ou a lei.

O efeito primordial de toda obrigacdo, no ensinamento
unéniime dos mestres, é o seu exato cumprimento (Ed. ESPI-
NOLA, obr. cit., pag. 269).

Faltar a ésse dever €& culpa — culpa contratual, resul-
ta—te do provrio inadimplemento, geradora, per se, da res-
ponsabilidade ex contractu. (M.I. CARVALHO DE MEN-
DONCA, Contrato no Dir. Civil Brasileiro, v. 2, 1% ed,
pag. 112).

Precisamente sébre o dever que tem o condutor de ga-
rantir a regularidade do transporte e a incolumidade do
passageiro, ensina ainda CARVALHO DE MENDONCA — o
comercialista insigne:

“N&o cumprindo esta obrigacio, manifesta-se a
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sua responsabilidade, decorrente do nadimplemen-
to contratual, com o escopo da reparacao do dano.

“Esta. responsabilidade promana, conforme se
vé, don contrato de transporte, e tem a sua base fun-
damental no art. 1056 do Codigo Civil. (Veja-se o
ne 395 deste vol. P 13)".

“Somente o caso fortuito ou a forca maior
isenta estas empresas de responder por perdas e da-
nos (Cod. Civil, art. 1058)” (Obr. cit. v. 6; P2, n°
1148) .

“0O principio do nosso direito foi sempre este
que o art. 1.056 do Cod. Civil consignou, o deve-
dor, nao cumprindo a obrigacio, responde por per-
das e danos, “A lei n® 2.681 de 7 de dezembro de
1.912, consagrando as méaximas da jurisprudéncia,
coniirmou o principio da responsabilidade das em-
presas ferroviarias nvsnto ao transporte de mer-
cadorias e de passageiros e solveu definitivamente
a questdo da prova. Ela prescinde de gqualquer inda-
gacao, sobre a diligencia, cautela, atencao, por mais
completas que sejam por parte dessas empresas. O
resultado nutil final é que se aprecia.

“Verificado o infortinio do viajante ou oca-
sionada a perda ou avaria das mercadorias, estas
empresas ficam ipso facto responsavels, e, por-
tanto, obrigadas a indenizar o dano.

“O tnico meio de liberacao é a prova de haver
0 infortinio ou dano decorrido de uma das causas
faxativamente declarada na lel, admissiveis como
eliminatorias da culpa resultante do inadimplemento
do contrato de transporte (Obr. Cit., n° 1511).

Antes da vigéncia do Coédigo Civil nfo era outra a licdo
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dos mestres mais autorizados, salientando como defiritiva-
mente consagrado, no nosco sistema juridico, o prineipic da
responsabilid..de, decorrente do transporte, pelos danos ccon-
tecidos as pessoas ou as cousas transportadas, sem distinguir
ce feito o transporte pelo proprio condutor, se pelos seus agen-
tes ou prepostns.

Apods irrefutavel demonstracao, concluiu PEDRO LES-
SA:

“Eis ai o que preceitua o Direito patrio acérca
da responsabilidade dos empresarios de transportes
por danos causados as pessoas e as cousas,

“Q direito brasileiro ordena que o0s empresarios
de transportes, inclusive as companhias de estradas
de ferro, de que trata especialmente, paguem as
pessbdas prejudicadas por um desastre a quantia em
que se avalia o dano sofrido, s6 isentando os emp.e-
sarios dessa obrigacdo, quando éstes provarem que
0 dano procedeu de wvicio proprio, caso fortu'to on
forca maior (In Revista de Direito, v. 10, pag. 235
e segs.).

Tambeni BENTO DE FARIA:

“E’ hoje principio assente e incontroverso que
— quem, no exercicio de uma empresa ou de qual-
quer atividade, cause a outrem um dano cue apare-
ca como consequéncia, direta ou indireta d’aquela
ativicade, deve indenizar este dano, pouco impor-
lando que provenha éle de dolo, da culpa lata, leve
ou levissima da positiva ou da negativa que ao res-
pectivo obrigado se possa pessoalmente imputar o
fato danoso, ou que éste tenha sido praticado por
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seus mandatarios, prepostos ou agentes, quando no
exercicio do mandato ou a seu servico”. (Revista
cit.,, vol. 6, pag. 509. Baseado em varios Codigos,
jurisconsultos e copiosa jurisprudéncia, entre cujos
acordaos mesece especial leitura o do Twribunal de
Justica de Sao Paulo, de 16 de novmbro de 1901,
na Revista de Jurisprudéncia, vol. 13, pags. 354 -
363) .

Hoje nio serd mais possivel controvertar a propoésito da-
quela responsabilidade.

Realizado o contrato de transporte, se faltosa se tornou
a execucdao, a consequéncia natural serid a responsabilidade
por perdas e Ganos.

“Nao cumprindo a obrigacdo, ou deixando de
cumpri-la pelo modo ou no tempo devido, responde

o devedor por perdas e danos. (Cod. Civil, art.
1.058).

Tive enséio de escrever:

“Se (o devedor) falta a ésse dever e, por ato seu
deixa de se realizar a prestacéo, diz-se qu a obri-
gacdo nao fol cumprida, verificando-se o inadimple-
mento.

“Qual entio a consequéncia désse procedimento
irregular?

“O direlto ofendido néo perde de seu vigor;
desenvolve-o0, ao revés, produzindo outro efeito,
em reacéo aberta contra a ofensa recebida: o deve-
dor respondera por perdas e danos.
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“Assim, ao lado do efeito principal, regular;
que é seu cumprimento preciso, produz a relaciao
obrigacional um segundo efeito, accessorio, even-
tual, 'que ¢ o0 dever de indenizar”. (Meu DANO
CONTRATUAL, pag. 23, e ED. ESPINOLA; obr.

t., pag. 271).

Somentle no caso de provar o caso fortuito ou férca
maior, isenta-se o devedor dessa obrigacdo. (Céd. Civil, art.
1.058, vide também o art. 134 do C6d. Comercial) . Alias, ex-vi
do disposto no art. 75 do Codigo Comercial, pelos atos dos cai-
xeiros ou de guaisquer outros prepostos, respondem 0s prepo-
nentes, sem cogitar a lei de haver ou nao culpa — mera res-
ponsabilidade ex-lege.

Isso tanto para os prepostos que exercam as suas fun-
coes no estabelecimento comercial, como para os que o fa-
cam fora dele, cessada que estd hoje a necessidade de no-
macao escrita ja de ha muito cailda em desuso e pela im-
possibilidade consequente também a do registro respectivo.
(Lei n© 5.571, de 13 de novembro de 1928).

Em face do exposto nenhuma duvida posso ter quanto
4 responsabilidade de J.D. & C. pelas consequéncia civis,
advindas da morte de F.

*

NZo concluiria de maneira diferente nao fosse o caso,
como €, de culpa contratual.

Ocorreria, entao a culpa aquiliana, que sempre obri-
ga. seia em que grau for, mesmo a mais leve (Coéd. Civil art.
159) . - _ -
Pode, alias, a culpa aquiliana aliar-se & contratual.
A firma proprietaria do jipe, antes do registro compe-
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tente, entregou-o a empregado de sua eleicdo e confianca;
ésse preposto encarvegou-se do transporte F., o que nao faria
sem a posse do carro; trazia éste placas de aluguel, obtidas pela
dona ou por esta consentidas, e houve-se aquele guiador
com negligéncia, ocasionando o desastre.

Teve culpa nisso, € inegavel.

Que o diga, com a sua reconhecida autoridade, José de
AGUIAR DIAS:

“Do principio de que o automobilista deve man-
ter sempr o controle do carro, resulta que o sono
dele se apodera durante um longo trajeto, néao
pode ser considerado caso de fb6reca maior”.

“0O automovel é veiculo que nao pode ser dei-
xado pelo proprietario em situagado de abandono na
via pubica, nem entregue a maos inexperientes ou
imprindentes. Por isso é iniludivel a responsabilidade
do dono do veiculo que, por seu descuido, permitiu
que o carro fosse usado por terceiro. Ainda, povém,
que ¢ uso se faca a sua revelia, desde que se trata de
pessoa a quem éle permita o acesso ao carro ou ao
local em que o guarda, deve o proprietario respon-
der pelos danos resultantes”. (Da Responsabilidade
Civil, v. 2, pag. 27).

Escusa explanagao maior.

A firma J.D. & C. seria do mesmo modo obrigada a
ressarcir os danos materiais, resultantes da morte de F.

Esses danos tém carater patrimonial e a respectiva in-
denizagdo deve ser tdo completa quanto possivel, tendo a
ela direito tanto a viuva quanto aos herdeiros do morto,
fagara ou nao parte da firma sucessora, sejam quais forem as
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suas condicoes de fortuna.

O fato de uma pessoa possuir bens nédo lhe tira o di-
reito de adquirir outros.

Assim, concluindo éste parecer, respondo aos quesitos

propostos:
Ao primeiro — sim.
A0 segunco — nao.
5. Mod,

Fortaleza, 30 - 1 - 1952,
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