PARECERES

Iransieréncia de imoveis a socie-
dade comercial

Prof. Eduardo Henrique Girao
(Catedratico de Direito Civil)

Foi-me exposto para que, a respeito, emita parecer, o ca-
so seguinte:

Ha mais de 40 anos, J.M. comecou a sua vida de co-
merciante, scb firma individual explorando diversos negocios
e, por ultimo, a industria de sal, neste municipio de Forta-
leza..

Adquiriu varios prédios e terrenos nesta cidade, de valor
cada um excedente a 1.000 cruzeiros, e o8 fez constar de sua
escrita, considerando-os, assim, juntamente com uma salina,
como componente de seu acervo comercial, distinto do patri-
moniv particalar.

Data de mais de 30 anos a aquisicao desses imoveis e,
quarnto a saiina, localizada em terreno de marinha, éle a ex-
plorava sem titulo que lgZitimasse a ocupacao, nao pagando
sequer a taxa competente.

Em 1923 J.M. organizou com seu filho A.M., mediante
cortrato particular, uma sociedade mercantil de responsabi-
lidade solidaria, sob a firma J.M. & Filho, com séde nesta ci-
dade, fazendo constar da respectiva escrita os prédios e ter-
renos que entdo possuia, e mais a salina com seus acessorios.
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Nao houve, porém, escritura publica de incorporagao dés-
ses bens & sociedade, para a qual éles passaram como capital,
em virtude somente de lancamento na escrita, inclusive no
Diario, oportunamente legalizado.

No mesmo ano de 1923 faleceu J.M.; e, como todos o0s
seus herdeiros eram maiores, organizaram éles com a viuva
meieira, em sucessao a firma J.M. & F. uma sociedade em
comandita simples, sob a firma M. & Cia., que se investiu do
ativo social da antecessora e assumiu plena responsabilidade
pelo passivo.

Consta dn respectivo contrato: “todos os demais imoveis,
deixados pelo falecido J.M. excecdo unica do prédio reserva-
do a sécia C.M., ficam para todos os efeitos pertencentes 4
sociedade”. |

O capital com que entraram os sbcios para a ultima fir-
ma foi integializado com os haveres de J.M., insertos na es-
crita da socledade sucedida.
| Os atos constitutivos das referidas sociedades foram, no
dev'do tempo, arquivados na M. Junta Comercial do Estado.
- Na partiiba que depois se realizou, dos bens de J.M., e
foi homologada por sentenca, ndo se incluiram os prédios,
terrenss e salinas, supra aludidos, salvo daquela excecdo, e
sim apenas o valor expresso em dinheiro do seu capital e ha-
veres na firraa e foi éste valor que constituiu o objeto da di-
visdo entre os interessados, excluida somente a casa de re-
sidéncia do firado, adjudicada na meiacdo da viuva.

E assim sze féz, porque todos, viuva e herdeiros, reconhe-
ciam que aquéles imoveis e a salina néo pertenciam ao patri-
monio individual do de cujus, mas a firma J.M. & F. de que
ele 1ora sccio.

A sociedade M. & C., constituida em sucess@o & ante-
rior, tambérn. se organizou por escrito particular e aquéles
bens figuraram no seu patriménio, igualmente, em virtude
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aperias de lancamento da escrita, na qual estao discrimina-
dos.

A anterior sociedade explorava o comeércio de sal, como o
faz a atual.

J.M. havia requerido, em seu nome individual, o afora-
mento de un. terreno de marinha para a salina, na Barra do
Rio Ceara; n&éo foi, porém, ali, onde realmente se instalou a
salina, ora explorada. O aforamento desse terreno foi conce
dido depois aa morte do requerente, mas ja em nome da via-
va, quc o transferiu, mediante a devida forma, a atual socie-
dade.

N2o foi, porém, ali — como se disse — e sim em outro
terreno, tambem de marinha, onde se localizou a salina, sen-
do de notar que mais tarde foi concedido 4 ultima sociedade
0 aforamento desse terreno, obedecida todas as formalidades
legais, inciusive a transcricéo, pois ja em seu nome fOra re-
querido e em Seu nome era a ocupacao.

A posse das duas sociedades, como a de seu antecessor
J.M., nos bens indicados, foi sempre mansa pacifica, de boa
fé& «om interrupcao e com manifesta intenciao de serem seus.

Ha desigualdade de capitais dos socios da ultima socie-
dade ¢ diferenca de distribuicao de lucros entre éles.

Ocorrem agora duvidas quanto a legitimidade dos direi-
tos dessa firrea sObre os imoéveis e a salina em causa, e, po-
risso, pergunta-se:

I — A GQUEM PERTENCEM TAIS BENS?

IT — POLE A VICVA OU QUALQUER DOS HERDEIROS
DE 5. M. REIVINDICA-LOS?

IIT — QUAIS AS CONSEQUENCIAS PARA A SOCIEDA-
DE OS SEUS SOCIOS DA EVICCAO DESSES BENS?

IV— PCDE A PARTILHA DE J.M. SER ANULADA SOB
FUNDAMENL1O DE NAO TEREM INCLUIDO NELA ESSES
ME:SMOS BENS?
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Bstudando o assunto, respondo:

I — Os atos translativos de imoéveis de valor superior a
1.000 (mil) cruzeiros exigem para sua validade, escritura pu-
blica. (Ced. Civil art. 134, n. 1I).

Ferma soiene esta, e substancial, ndo pode, salvo excecao
da lei, ser substituida por outra de espécie diferente, e se for
preterida, a consequéncia sera a nulidade do ato (Cit. Cod.,
145, n. IIi).

A incorporacac de imoéveis a uma sociedade mercantil,
como guota Je capital, é ato de transmissao e como tal, salvo
hoje gvanto as sociedades andnimas, nao se pode validamen-
te realizar sem a solenidade da escritura publica e transcri-
cdo no registre de imoveis.

Deve-se, portanto, considerar como incapazes, em tese,
de transmvitir dominio de imoveis a4s sociedades focalizados os
lancamentos feitos na sua escrita comercial, mesmo em livros
regulares. Refiro-me nesse ponto somente aos prédios e ter-
renos, ndo a salina, pelas razoes de que me ocuparei depois.

Quanto ans prédios e terrenos, nao bastariam realmen-
te aqueles lancamentos para se deslocar o dominio de um ao
outro vatrimonio; todavia, nio é juridicamente possivel no-
gar que éles justificam e legitimam a posse das sociedades
ness=s bers e lhe servem de causa, posse essa de boa fé indis-
cutivel, continuada e ininterrupta, pacifica e sem vicios e ma-
nifestamente exercida animus domini:

Data esco posse de mais de 30 anos, uma vez que nela es-
tava 0 adquirente J.M. desde que, por meio idoneo, houve os
prédics e terrenos, e nessa posse, por ato seu, lhe sucedeu a
primeira sociedade organizada com seu filho A.C.M. e depois,
falecido 0 mesmo adquirente, por ato da viuva e dos herdei-
ros, a sociedade atual, ato confirmado pela partilha amiga-
vel entre éles realizada dos bens do de cujus, na qual, com 0
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consenso de todos, deixaram de ser incluidos, por nao os con-
siderarem da heranca, os imdveis em apréco.

Houve sucessdao universal em ambos os casos, passando a
posse do ansecessor as sucessoras, de fato e de direito, pela
apropriacao dessas cousas juntamente com o acervo comer-
cial, na sua universalidade, aliada a responsabilidade pelo pas-
sivo. (LACERDA DE ALMEIDA, Sucessoes, 2°, not 12 sobre 0
Cod. Com. ait. 343; CARVALHO DE MENDONCA. Trat. de
Direito Comercial, v. 2 n. 242).

Verificada a sucessdo, doutrina o maior comercialista pa-
trio: “O sucessor a titulo universal, continua a pessoa do su-
cedendo com os mesmos direitos e obrigacoes déste; o suces-
sor, a titulo singular, se ndo representa o sucedendo, tem c-
mesincs direitos que a éste cabiam para exigir o cumprimen-
to das obrigacoes relativas 4 causa, objeto da sucessao (CAR-
VALHOD DE MENDONCA, obre e loc. cits.).

voe:
O sucessor universal continua de direito a posse do
antecessor; e ao sucessor singular é facultado unir
a sua posse 4 do antecessor, para os efeitos legais
(Cod. Civil, art. 496) .

No caso concreto, se é certo que para as sociedades suces-
soras de J.M. a posse dos prédios e terrenos nao lhes veio por
efeito imediato de um titulo hébil de aquisicio do dominio,
como emanacdo déste, é irrecusavel, contudo, que nela se in-
vestiram, mediante apropriacdo direta, continuando-a até
hoje.

Vale dizer: adquiram essa posse como sucessora univer-
sais, unindo-a assim a do antecessor, direito alias que tam-
bem néo se lhes poderia recusar, mesmo admitindo-se hoi-
vesse romentie. na hipotese, mera sucessido singular (Cod.

— 283 —



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DO CEARA

L

Civ., art. 497 e 552).

Fssa possc assim legitimamente adquirida e continuada,
mauv grado o vicio do titulo dominial, contitui sem duvida
alguma, um fato juridico, capaz, por efeito proprio, de gerar
¢ dominio sGbre aquéles prédios e terrenos em favor da atual
possuidora — a ultima sociedade.

Todas as virtudes encerra para determinar semelhanic
resultado: assenta em justa causa, € continua de mais de 30
anos, mansa, pacifica, ininterrupta e exercida animus domi-
ni e de boéa fé, de que € prova exuberante, pela razao ja salien-
tada, alem dc contrato a aludida partilha.

Nada, realmente, dos requisitos legais falta a essa posse
para produzir o usocapiao em favor daquela sociedade, dis-
pensando-lhe o titulo originario de dominio, superveniente-
mente substituido por outro modo de adquirir — 0 usocapiao
— com irrefragavel amparo na lei (Cod. Civil, art. 550).

Assimr baseado nesse fundamento, o dominio da socieda-
de M. & C. sdbre os imoveis referidos é hoje, de todo manifes-
to e irrecusavel.

Com reiac2o a salina. ha diferenca de fatos a entender.

O terrenc de marinha onde é localizada, féra ocupado por
J.M., sem aforamento anterior, ou permissao da autoridade
administrativa competente, nao pagando éle nenhuma taxa
por essa ocupacao.

S0 mais tarde, ao que se supde, depois da morte de J. M.
& que foi requerido, j4 em nome da atual sociedade, o afora-
mento do terreno, onde estd a mesma salina, aforamento
afinal concedido na devida forma, e do qual se fez a compe-
tente transcricéo.

E quanio ao outro terreno, tambem de marinha, ond~
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ainda apés aguela morte a mesma sociedade fez ampliagoes
para a salina, observa-se que, como fésse o respectivo afora-
mentao feito 4 viuva de J.M., a enfiteuta transferiu-o a dita so-
ciedade, direlumenie observadas as formalidades legails, e fei-
ta tambem a devida transcricao.

Antes dos aforamentos em apreco, as benfeitorias, por-
ventura feitas nos terrenos, nao geraram ou constituiram pa-
ra 0s ocupantes direito real sobre éles, sendo apenas um cré-
dito & respectiva indenizacao, direito pessoal para cuja trans-
feréncia a lei ndo exigia escritura publica. Bastava para is-
so 0s lancamentos da escrita e a confirmacao do contrato e
da partilha. Nada mais.

II — A reivindicacdo é um consectario natural do domi-
nio.

S¢ pode reivindicar quem é dono da causa, quando esta
se ache na pcsse de terceiro. — Dominio do autor, posse do
terceiro. — Dominio do autor, posse do réu, tais sdo as con-
dicGes essenciais para a legitimidade e exercicio da acao rei-
vindicatoria. (LAFAYTTE, Dir. das Cousas, 28, n. 4; LA-
CERDA DE ALMEIDA, Dir. das Cousas, § 55) .

No caso ccorrente, atento o que ja ficou exposto, a socie-
dad: .M. & C. adquiriu por efeito de usocapido, o dominio
dos prédios e terrenos de que se ocupa a consulta.

Claro é, pois, que a viuva, ou qualquer herdeiro de J.M.
nao os podera reivindicar, pela razao evidente de nao terem
domiio sébre éles, no conjunto ou em parte.

O dominio é exclusivo; nao pode a mesma cousa perten-
cer simultidneamente, na sua integridade, a titulares diferen-
tes. No caso a dona é a sociedade, — pessoa juridica —, in-
confundivel com os sécios.
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Quanto & salina cabe a mesma solucao, visto lhe perten-
cer ror titule habil de aquisicdo o dominio util dos terrenos de
marinba onde estd situada.

Cutra razio ignalmente de maxima relevancia, a obstar
ainda a reivindiccéo cogitada, seria a excecdo — reivinditae
et traditae segundo a qual

“nao pode reivindicar a cousa aquele que seria res-
ponsével pelo preco dela no caso de eviccao. (LA-
FAYETTE, ob. ct., § 86; LACERDA, obr. cit. § 58).

Hindlese de cabimento dessa defésa verifica-se exatamen-
te gqucnde o reivindicante fol quem alienou a cousa reivindi-
carda, ou € sucessor por titulo universal ou singular do alie-
nani: (LATAYETTE e LACERDA, obrs. e locs. cits.).

Enquadiados nessa hipotese estariam a viuva e herdeiros
de J.M.; coiic seus sucessores, representa-le-iam, e, se ven-
cedora fosse a reivindicacao, teriam de responder pelo ato do
antecezsor, cclocando-se assim em situacOes reciprocamente
opostas, que se neutralizariam, anulando-se nos resultados,
consoante o principio juridico, segundo o qual se extinguem
os direitos sempre gue ao seu titular passa a obrigacao cor-
responderite.

I ndo é £0: teriam éles ainda de contravir a atos em qu-
foram partes tais a organizacao da ultima sociedade e a par-
tilha dos bens de J. M., sacrificando a coeréncia, com ofensa
a moral e vislacdo das regras do justo, o que é deféso (Cod.
Civil ex arg. art. 97).

Yactum proprium numo impugnare potest.

Vé-se que isto ndo pode ser.

O usocapido de que se trata pode ser alegado em acio
propria, ou opnsto em defésa na reivindicatéria, porventura
intentada. (iJod. Proc., art. 454;: CORREIA TELES, Doutri-
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na das Acoes, 39, 39).

Na hipotese recusada de triunfar a reivindicacao, teria =
sociedade D.M. & C. de restituir os bens reclamados; mas
correspondentemente, lhe caberia o direito de rehaver a equi-
valente indenizacdo do prejuizo ocasionado pela eviccao so-
frida.

Seriam a viuva e herdeiros do alienante falecido que ha-
veriam de responder por essa indenizac¢éo, como sucessores.
(Cod. Civil art. 1107). |

O resullado tornar-se-ia nenhum, nao pagando a pena
do dispéndio de terupo e dinheiro, pois, afinal, findaria numa
compensacao ou eqilivaléncia entre o valor dos bens evictos e
o mentante da indenizacao (Cod. Civil, art. 1109).

No tocante a existéncia da sociedade, como 0s bens alu
didos figuram justamente com outros do acervo social que
ela passou cemro capital dos socios, a reivindicacao determi-
naria uma reducao proporcional na quota de entrada de ca-
da um, e todus viriam a responder pela diferenca respectiva,
componde o desfalque. Surgeria entao esta alternativa: ou a
sociedade — se alguins dos sOcios se recusasse ao pazamento
—— contra éste agiria, cobrando-lhe o devido, ou pleitearia a
sua exrlusao, pagando-lhe os haveres restantes, nos termos
do contrato, por se verificar nesse caso uma rescisdo parcial
do mesmo (Col. Civil 1092 Unico; CARVALHO DE MENDON-
CA, obr. cit. v. 3 ns. 552 e 552).

A sociedade continuaria, nesta ultima hipdtese, com os
cocios adimplentes. -

Nao seriam outras, juridicamente, as consequéncias que
resultariam da eviecdo, objetivada na consulta.

— 287 —

LCaal

20a da K




REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DO CEARA

IV — As nulidades sdo de direito estrito; verificam-se so-
mepie nos casos especialmente previstos. Entre éstes, de re-
feréncia & partilha, ndo figura a falta de inclusdo de bens do
de cujus.

Esta omissdo, ainda quando caraterizada como sonega-
do. néao invaiida o ato, tendo como consequéncia apenas uma
sobrepartilha (CARLOS MAXIMILIANO, Direito das suces-
coes, Vol, 2, 1. 620).

No caso debatido, se vingasse a reivindicacao, os bens rei-
vindicados teriam de ser divididos entre a viuva e herdeiros
de ~.M., mantida entretanto, a partilha anterior, aléem do
mais, porgue ja estaria até prescrita a acdo para anula-la,
se em nulidade incorresse.

NZo constituiria isto, contudo, obstaculo a um reajusta-
mer*o dos quinhoes hereditarios, que o novo e figurado esta-
do de cousas naturalmente determinaria.

Nio é porém de crer, ou supor, triunfe a pretendida rei-
vindicacdo, atentas as razdes ja expendidas: repelem-na, in-
vencivelmente, os fatos e a lei.

E assim cencluo, respondendo:

Ao primeivo quesito: Os imoveis de que cogita a consulta
pertencem a sociedede M. & C.

Ag segund:, — Nao.

Ao terceiin — As consequéncias expostas acima sob o nu-
mero III.

Ac quartoe — Nao.

Este o meu parecer, sub censura.

Fortaleza, 15 de Setembro de 1952
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