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Sob muitos aspectos, o direito de propriedade tem so-
frido alteracoes e limitagdes, que lhe emprestam uma apa-
réncia nova, singularmente interessante. O atual rejuvenes-
cimento de seus caracteres fisiondomicos €, em analise derra-
deira, a transposigédo juridica de alguns térmos através dos
quais se desdobra a complexa equacfo social, focalizada sob
o prisma das co-relacoes de classe. Os novos institutos que
a ordem juridica vai consagrando respondem a essa dilata-
cao na esfera de protecdo de interesses materiais, objetivada
na diminuicao da importancia que resulta da posse, detencio
ou conservacao de bens. A ampliacdo processa-se em detri-
mento do prestigio da riqueza adquirida, da fortuna estatica,
como tem sido assinalado, com acuidade, por juristas de pe-
netrante poder analitico, notadamente RIPERT, SAVATIER
e MORIN.

Através de analise das alteracGes mais incisivas, pode-se
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perceber que a evolugdo do direito de propriedade, nos dias cor-
rentes, ndo possui o sentido de uma transformacao radical,
mas, tdo somente, o de simples acomodagao a uma estru-
tura economica, fendida nas vigas que a sustentam.

Para apreendé-lo, é preciso, todavia, configurar, com clare-
za e distincéo, ésse direito de propriedade, destacando os seus
tracos caracteristicos.

A PROPRIEDADE MEDIEVAL E A PROPRIEDADE
MODERNA

O conceito individualista da propriedade correspondente
4 estrutura econémica do capitalismo, projeta-se, com maior
nitidez, quando posto em contraste com a sua concepgao me-
dieval, que lhe precede, e por €le foi substituida.

O que caracteriza essencialmente a propriedade medieval,
como forma de disciplina das relacGes de producao, e, em
primeiro lugar, a primazia que confere aos bens imoveis. Na
estrutura econémica da feudalidade, a terra € o bem princi-
pal, que tem prioridade, por que a subsisténcia social depen-
de, fundamentalmente, de seu cultivo. Da importancia so-
cial que €sse bem de producao desfrutava nessa estrutura, de-
correm consequéncias que singularizam o regime juridico da
propriedade. Sua exploracao tomou, juridicamente, a forma
de um vinculo entre os que a possuiam, mas nao a cultivavam,
e 0s que a trabalhavam, mas, dela nao eram donos. A éstes
se reconheceu o direito de possui-la com a obrigacdo, porém,
de satisfazer perpetuamente determinadas prestacoes, que re-
vestiram diversas formas. Em suma, tinham um direifo real
na cousa alheia, mas nao a propriedade. Conservava-se esta
no dominio eminente das familias nobres, que a senhorea-
vam, sem a trabalhar. Mas, o direito dos que a
cultivavam era, no fundo, um auténtico dominio, paralelo ao
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outro, posto que sujeito a encargos irresgataveis, que vieram
a ser considerados injustos, quando as forgcas produtivas de-
senvolveram-se e reclamaram novas formas juridicas. Havia,
pois, duas classes de proprietarios sdbre o mesmo bem, ainda
que um déles, o que a utilizava economicamente, nao tivesse
propriamente a propriedade. Em substancia, caracterizava-
se 0 regime por curiosa fragmentacéio da propriedade. Esse
traco distintivo foi assinalado por CHAULLAYE ao observar
que a originalidade da propriedade fundiaria feudal estd em
que a mesma, terra tem varios proprietarios, subordinados uns
aos outros, e, tendo sobre ela, poderes mais ou menos extensos.
(Histuvire de la proprieté — Paris, 1948).

O regime que o substitui vai retomar o conceito unitario
da propriedade, provindo de Roma, segundo o qual cada cou-
sa tem apenas um dono, de direito e de fato. As novas foi-
cas produtivas, desencadeadas desde os grandes descobrimer-
tos maritimos, exigiram um novo regime juridico para a pro-
priedade, que fosse antagonico ao que se consumira pela per-
da irremediavel de sua funcéo historica. Sob os moldes que
a nova estrutura econdémica reclamava, a propriedade encon-
trou sua forma legal mais expressiva no Coédigo de Napoleao,
justo na lei do povo que mais dramaticamente sofrera com
o partejamento da nova ordem social. Sem que se tivessem
definido ainda os contornos do novo regime, cujo rapido de-
senvolvimento iria senilisar precocemente a famosa codifica-
cao, seu sentido capital foi magistralmente fixado atraves de
normas que favoreceram a evolugdo econdmica. A nova con-
cepcdo assinala-se pela preocupacdo de emancipar a proprie-
dade de fato dos 6nus e encargos que a gravavam, decorren-
do, dessa atitude perfeitamente logica e consequente, o des-
favor com que foram tratados os direitos reais na cousa alheia.

Considerou-se a propriedade como um direito natural,
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inaliendvel e imprescritivel, que ombreava com as liberdades
antepostas ao poder publico, emprestando-se-lhe valorizagao
exagerada condizente, embora, com as garantias de que ne-
cessitava como instrumento da expansdo irresistivel das for-
cas produtivas, libertadas definitivamente pela revolugao in-
dustrial.

O Cédigo de Napoledo definiu-a como o direito de fruir
e dispor das cousas do modo mais absoluto, contanto que nao
fosse exercido por forma proibida pelas leis e regulamentos
(art. 544). Em outro preceito, declarou que ninguem poderia
ser constrangido a ceder sua propriedade senao por causa de
utilidade publica, e mediante justa e prévia indenizacao (art.
545). O Direito do homem sdbre os bens que podem ser subs-
metidos 4 sua vontade e acdo ocupa, nésse Codigo famoso,
mais de dois tercos de suas disposicoes, pois, dos 2.281 arti-
gos de que se compunha, eram consagrados aos bens e aos
diferentes modos de os adquirir nada menos do que 1.766 ar-
tigos. Até o regime matrimonial foi incluido entre os modos
de aquisicdo da propriedade, pois nao se o regulou na parte
dedicada as pessOas, ou a familia, mas, em titulo referente
aos bens. Conservou o Codigo Civil francés a preeminéncia
dos bens imoveis, residuo irredutivel da ordem ultrapassada,
por que os valores mobilidrios ndo haviam adquirido a impor-
tancia fundamental que vieram a fer em consequéncia do de-
senvolvimento vertiginoso do novo processo de producio da
riqueza. Mas, instituiu, em verdade, um regime juridico
novo da propriedade, cujas caracteristicas foram definidas em
tracos inconfundiveis.

CARACTERES DO DIREITO DE PROPRIEDADE

Com efeito. O direito de propriedade € absolute, exclu-
sivo e perpetuo. Seu titular o exerce do modo que lhe pareca
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0 mais conveniente, inclusive pela destruicéo da cousa sObre
que recai, podendo, obviamente, reduzi-la & inatividade eco-
noémica. Dai néo se deve inferir que, por ser absoluto, nao so-
fresse limitacoes. O proprio preceito legal que assegurou ao
absoluto estabeleceu que 0 seu exercicio encontraria limites na
lei e nos regulamentos. Essas restricoes, sobretudo as que de-
correm de regulamentos administrativos, sdo consideraveis, e
se avolumam dia a dia, em todas as legislacoes. Mas, por nu-
merosas que sejam, nao afetam, por sua natureza, o carater
absoluto do direito de propriedade, uma véz que limitam o seu
exercicio em determinadas circunstiancias, mas, nao lhe sacri-
ficam a esséncia. Do mesmo modo, as que se impdem no in-
teresse de outros individuos, como sdo as que decorrem da re-
lacao de vizinhanca. O proprietario, como titular de um di-
reito sObre a cousa, permanece com a prerrozativa de exercé-
lo de modo absoluto, desde que é soberano o seu poder de de-
ferminar o modo por que a utilizara. As faculdades ineren-
tes ao dominio nio sofrem substancialmente com tais limita-
¢Oes, porque o proprietario conserva o poder de dar destina-
¢ao ao bem que lhe pertence, usando ou deixando de usé-lo,
estabelecendo o tipo de fruicado que lhe agrada, déle dispondo
como lhe apraz; alienando-o a titulo gratuito, ou oneroso, cul-
tivando a sua terra ou deixando-a inculta, aplicando ou nio
0 seu capital, em suma, procedendo autocraticamente. Néste
sentido, a propriedade é ainda um direito absoluto, a “plena
in re potestas”.

Para o individualismo, o conceito de propriedade € emi-
nentemente unitario; sébre a mesma cousa nao deve haver
mais de um proprietario, de direito e de fato. Daf, a hosti-
lidade das legislacOes aos “jura in re aliena”, particularmente
em relacdo aos que corporificavam gravames proprios da pro-
priedade medieval, como os censos. O direito de proprieda-
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de, tal como na concepgao romana, deveria caracterizar-se pela
exclusividade. Tamanha era a preocupacido de acentuar ésse
atributo, que o legislador nao dissimulava a sua animosidade
até contra o condominio. Os direitos reais na cousa alheia
foram limitados em numero e eficacia. O desdobramento da
relacdo juridica de dominio dificultado; cs desmempramen-
tos da propriedade garroteados. Era, em suma, a revanche
de uma nova ordem juridica contra o regime que ruira nas
convulstoes de uma revolucdo social triunfante.

A DESINTEGRACAQC DO DIREITO DE PROFRIEDADE

]

A unificacdo do direito de propriedade, realizada pelos
Cédigos individualistas, parece nao sobreviver a ocorréncias
que revelam disturbios na ordem econdmica e social que a rea-
lizou. A fese, vigorosamente afirmada, de que a propriedade
devia ser um direito unitario comecou a ser negada, sob for-
mas aparentemente desconexas, de sentido incompreensivel,
mas, obedientes, nas suas linhas fundamentais, as regras do
mesmo estilo. A desintegracao nao se realiza, contudo, atra-
vés de processos tradicionais, renovados por técnica mais au-
daciosa e aperfeigcoada. E sob aspectos inteiramente inéditos
que o direito de propriedade vai se desagregando, e est4 per-
dendo um de seus atributos mais incisivos. O fendmeno apre-
senta-se sob moldes curiosos, quer de ponto de vista social,
quer de ponto de vista juridico. Deixa transparecer a exis-
téncia de uma nova catezoria de proprietarios, ora exercendo
um direito que se assemelha ao dominio, ora direitos que cor-
respondem, fradicionalmente, aos do proprietario. ¥Esses no-
vos direitos, nao possuem, no sentido classico, a natureza do
direito de propriedade, mas conferem aos seus titulares prer-
rogativas analogas 4s de que desfrutam os proprietérios, quan-
do nao se apresentam como limitagdes ao dominio, que fazem
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suplr a existéncia de um direito marginal e concorrente. Na
esteira désse desenvolvimento, &€ a propriedade que adquire
novas formas originais, ou sdo novos direitos que, ccmo o de
propriedade, se regulam por uma assimilagao, proveniente, de
um lado, da influéncia inevitavel que exerce a alta valorizacao
social desta, e, do outro, das deficiéncias técnicas resultantes
da percepcdo priméaria dos novos fatos, somente agora carre-
gados de energia social suficiente para a sua cristalizacao ju-
ridica. A ésses novos tipos, eu os reuniria sob a denomina-
cao de quasi-propriedade.

Dentre as manifestactes indicativas do fendmeno ora as-
sinalado, nem uma sobreleva, em importancia social, & que se
consubstancia na limitacao, de ordem geral, que se esta im-
pondo & propriedade dos meios-de-producao.

A ordem econOmica atual caracteriza-se pela predomi-
nancia do capital sébre o trabalhe. Os meios de producao,
sendo atomisados, investem os seus detentores no poder sbbre
pessdas. Assim, a propriedade désses bens €, nésse regime,
um instrumento de dominacédo, tanto mais poderoso quanto
o processo produtivo, desde que foi aperfeicoada a técnica,
desenvolve-se em grandes unidades econdmicas, dirigidas ex-
clusivamente pelo detentor do capital ou por aquele que o
controla. E, exatamente, essa dominagdo que empresta 4
propriedade dinamica uma valorizacdo social tremenda. Por
sua véz, a prerrogativa do exercicio désse poder, que é a pe-
dra angular do regime econdmico dominante, simultanea-
mente, constitui o limite extremo que néo pode ser transposio
pelas institui¢oes politicas e juridicas. Por isso, adquirem re-
18vo excecional as medidas que atingem o dircito de proprie-
dade nas prerrogativas sociais que confere. Consequente-
mente, essas medidas traduzem a maior limitacdo do ponto
de vista intensivo que jamais sofreu a propriedade privada
como instrumento juridico dos sistemas de producéo basea-
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dos na apropriacao individual. As mais relevantes séo, incon-
testavelmente, as que consagram a participacao dos trabalha-
dores na direcio das emprésas, restringindo o poder diretivo
dos detentores do capital.

A producao da riqueza organiza-se modernamente em
unidedes econdmicas, que se denominam EMPRESAS. O
prineipal processo da limitacao da propriedade esta-se desen-
volvendo no seio désses organismos, com larga repercussao
social.

An cmpré:as constituem-se de elementos humanos € ma-
teriais, isto €, do pessoal que trabalha e dos meios utilisados
para o desenvolvimento da atividade produtiva, subordinados,
homens e cousas, & vontade do empresario ou empregador. A
este cabe determinar o fim que deve ser atingido, os meios
que devem ser empregados e o modo porque o trabalho
deve ser executado. Numa palavra, a emprésa tem um diri-
gente, investido em importantissimos poderes. Désse modo,
quem pode reunir €sses elementos torna-se o chefe de uma
unidade econdémica de producéo, exatamente por que dispde
de meios para cria-la e manté-la, ou de forma mais precisa,
porque é detentor de bem de produgdo, em suma, porque é
proprietario.

O chefe da emprésa, digamos, o patrdo, legisla, adminis-
tra e julga, diretamente ou por meio de delegados, por éle re-
munerados para ésse fim, enfeixando em suas maos todos os
poderes, tal como os governantes nas sociedades politicas de
cunho despético.

O fundamento comum de todas essas prerrogativas foi
salientado por SINZEHEIMER ao assinalar que sio conse-
.quéncias do direito de propriedade do empresario ou empre-
gador sobre os elementos constitutivos da emprésa.

Para SINZEHEIMER, o que a distingue é, exatamente,
ésse dominio de uma pessba sdbre uma pluralidade de traba-
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lhadores, proveniente do poder que essa pessba exerce, com
exclusividade, sdbre os bens por ela reunidos para uma ati-
vidade produtiva. A essa conclusdo chegou o publicista ale-
mio depois de exaustiva analise do papel que trabalhadores
e patrdes desempenham no processo da produgao da riqueza.
O modo pelo qual esta se acha atualmente organizada impoe
entre a sociedade e 0s que executam o trabalho a interposi-
cao de um organizador; que &, o detentor do capital, isto &,
em linguagem juridica, o proprietario. Como os meios ma-
teriais de producdo pertencem apenas a algumas pessdas, a
relacdo entre o capital e o trabalho trava-se em condigOes que
favorecem e garantem o predominio do primeiro sbbre o se-
gundo. Nésse poder sdbre as cousas, assenta o poder sdbre
os homens. No sistema econdmico vigente, capital e traba-
lho estdo submetidos juridicamente ao capitalista.

Mas, tanto o poder legislativo como o diretivo e o disci-
plinar, em que se acha investido o empregador, estao sofren-
do vigorosas limitacdes, de ordem geral, que atingem, o di-
reito de propriedade no seu mais significativo contetido do
ponto de vista social. O poder legislativo, consistente no di-
reito de ditar, por ato unilateral de vontade, as condicoes de
trabalho, mediante um :.gulamento-de-emprésa, restringe-
se cada dia mais, ndo s0 pela interferéncia do Estado, atra-
vés da legislagdo do trabalho ou da func¢ao normativa dos tri-
bunais trabalhistas, mas, também, pela difus@o dos regula-
mentos coletivos, elaborados com a participacaoc das associa-
cOes profissionais. A propria expedicao de regulamentos,
gquando as emprésas nao se encontram no quadro de relacoes
coletivas disciplinadas por convencdo ou sentenca estéa hoje
sujeila ao contréle estatal. O empregador nao mais dispoe
do arbitrio de estatuir as normas que devem vigorar em seu
estabelecimento. Quando a lei da emprésa nao se elabora
com a participacdo dos governados, intervém o Estado para
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impedir que éstes sejam obrigados a acatar e aceitar regras
tirdnicas. O proprio poder-diretivo sofre limitacOes severas,
especialmente no tocante 4s relacdes entre o pessoal e os di-
ricentes da emprésa, e, em menor grau, relativamente aos
fins produtivos da emprésa. Quanto ao poder disciplinar ja
se encontra sob o controle da justica.

E a decadéncia da riqueza acumulada, a que se refere
SAVATIER.

A DEMOCRATIZACAO DAS EMPRESAS

Onde se acentua mais ostensivamente e, portanto, onde
se revelam os sinais mais veementes das transformacoes da
propriedade dinidmica é, exatamente, na organizacao atual
das emprésas, sob moldes que estao sendo fundidos em tem-
peratura social elevadissima.

Proprio do regime econémico baseado na propriedade
privada dos meios de producdo e no salariato é o monopdlio
de sua gestdo pelos que detém o capital. A direcao das em-
présas pertence-lhes, com exclusividade. Os que a integram,
como executores do trabalho necessario a producao e coloca-
cio das mercadorias e sdo retribuidos, pura e simplesmente,
com um salario, nenhuma interferéncia tém no seu destino,
nem na sua administracao. Ja se comparou, com felicidade,
a emprésa moderna as sociedades politicas, dizendo-se que,
nelas, vigora o regime da monarquia absolutista, em proveito
do capital. Quem o possui € o que manda; os outros obede-
cem, como suditos submissos, sem franquias de qualquer es-
pécie, subjugados deante da propria necessidade de subsistir.
O proprietario €, na extensao maior da palavra, um senhor,
que manda e desmanda no seu feudo econdmico e financeiro.

Cs primeiros sinais de reacao contra ésse absolutismo
privado ja se fazem notar. As relacOes de trabalho ndo mais
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se disciplinam por adesdo individual do trabalhador a um re-
gulamento soberanamente elaborado pelo empregador; do
seu nascimento 4 sua morte subtraem-se &4 vontade prepoten-
te dos dirigentes da emprésa, enquadradas em estatuto que
transcende o circulo estreito de cada unidade econémica, para
abarcar a inimeras, elaborado principalmente mediante con-
tratos coletivos, nos gquais se experimenta e se manifesta a
forca sindical dos trabalhadores. A limitacdo nao para, to-
davia, nessa extroversido das emprésas. Nas suas entranhas,
criam-se organismos de controle da sua direcao, que quebram
o monopodlio da gestdo do capital.

Ja as legislacOes vdo acolhendo essa reivindicagao dos
trabalhadores no sentido da democratizacao indusfrial. Nas
emprésas de certas dimensoes, tornam obrigatoria a presen-
ca de delegados operarios, sindicais ou néo, junto &4 sua di-
recio. Formam-se comités-de-emprésa, de constituicao mis-
ta, nos quais participam representantes do pessoal emprega-
do. Esses consélhos visam estimular o espirito de colabora-
cao entre o capital e o trabalho na organizagdo da producao.
Mas, seu funcionamento importa severa limitacdao aos pode-
res que a propriedade dos meios de producao confere ao seu
titular. Sem divida, — como bem assinala PAUL DURAND,
estudando-os a luz da legislacao francesa, — essa participa-
cao dos empregados na vida da emprésa nao afeta as prerro-
gativas de ordem econdmica do detentor do capital, mas, res-
tringe os seus poderes no dominio social. (Traité de Droit
du Travall — t. 1.°). Mesmo na esfera que ainda é subtraida
a sua influéncia, interferem moderadamente, propondo a
aplicacdo de sugestdes do pessoal para o aumento e melhoria
da produtividade. Por outro lado, devem ser obrigatoria-
mente informados das questOes que interessam & organiza-
¢cao, & gestdo e & marcha geral da emprésa, e, do mesmo
modo, dos lucros apurados, podendo sugerir a finalidade de
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sua aplicacdo. Na esfera meta-econdmica, cabe a &sses “co-
mités” cooperar com o chefe da emprésa para a melhoria das
condicOes coletivas do trabalho, e, administrar os servicos so-
ciais das emprésas, de natureza assistencial, cultural ou re-
creativa.

N&o é muito, mas é toda uma revolucao psicologica. Por-
que, nésses ensaios de controle obreiro, o que borbulha, na
correnteza da vida social, é a idéia-férca de que o trabalho tem
direitos que o capital sempre lhe recusou; € o pensamento de
que a producdo da rigueza nao deve ser governada autocra-
ticamente. Os preceitos legais, que incisivamente estao con-
substanciando ésse pensamento, nio os traduzem na pleni-
tude de sua significacao social, nem atestam a imediatidade
de sua expansao pratica. Mas, essa funcdo prematura das
lels ¢ propria de cua trajetoria. Ainda ha pouco, em obra
recentissima sbébre o estudo do direito comparado, RENE
DAVID observa que, do mesmo modo que, nas Constituicoes,
proclamam-se muitas vezes principios que s8o ainda a expres-
sao de um ideal puro, os autores de um Cdédigo podem perfei-
tamente estatuir regras que, dado o estado politico, social e
econdmico do pais, correm o risco de permanecer, ao menos
durante algum tempo, como preceitos tedricos. (Traité ele-
meniaire de Droit Civil Compare, pag. 265, Lib. gen. de droit et
jurisprudence, Paris. 1950). Pouco importa assim, que o esta-
tuto legal dos conselhos de emprésa, nas suas limitagdes, na
cua timidez, na sua indecisfo, nao passe de um désses modelos
confeccionados mais para exibir, do que para usar. A juris-
formisacao de uma tendéncia, mesmo sob essa forma, é sinal
de sua vitalidade.

Demais disso, o que interessa registrar, na observacéo
feita sObre €sses institutos, € que encerram, nos seus vagidos,
restricoes relevantes do direito de propriedade.
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A INTERPRETACAO JURIDICA DAS TRANSFORMACOES
DA PROPRIEDADE. JOSSERAND, DUGUIT, MORIN

Todos ésses fatos novos, e tantos outros do mesmo teor,
reclamam uma interpretagao juridica de conjunto. Sao rea-
lidades nascentes, de originalidade desconcertante, que es-
candalizariam a um individualista ortodoxo. A exuberancia
de sua floracao, a insisténcia de sua penefracéo, a desenvol-
tura de sua irradiacdo tém obrigado eminentes doutfores a sc
debrucar sobre a janela de onde se divisa o panorama debu-
xado pelas instituicGes juridicas, e saltd-la para investigar,
perquirir, e verificar o significado dessa evolugdo, especial-
mente na parte que toca a propriedade, por ser o instituto no
qual se polarizam as mais profundas divergéncias politicas e
sociais.

Numa obra publicada recentemente, que compreende es-
tudos oferecidos a GEORGES RIPERT, por insignes profes-
sores franceses, 0 decano da Faculdade de Direito de Montpel-
lier, €sse mesmo espirito investigador que, ha um quarto de
século, nos proporcionara analises de fecunda penetracdo so-
ciologica sObre “a revolta dos fatos contra o Cédigo” e a “de-
cadéncia da soberania da lei e do contrato”, retoma o proble-
ma das transformacoes do direito de propriedade, para nos
revelar o seu ponfo-de-vista original, depois de ter combatido
as feorias, muito difundidas, de JOSSERAND e DUGUIT.

No comeco déste século, aquele, j& impressionado pelas
iterativas limitagbes que a lei estava a impor ao direito de
propriedade, desfigurando-se no seu perfil de linhas classicas,
partiu da idéia de uma imanente relatividade dos direitos sub-
jetivos, delineando a figura do abuso de direito. Todo direito
teria carater funcional, isto é, seria conferido pela ordem ju-
ridica em vista de determinados fins. Quando o seu exerci-
cio se desviasse de sua finalidade, seria abusivo. E, desde que
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assim deixasse de corresponder & sua funcéo, €sse exercicio
seria intoleravel.

Ora, a propriedade, que era concebida, no sistema do in-
dividualismo juridico, como o direito em virtude do qual uma
cousa se acha submetida, de maneira absoluta e exclusiva, a
acdo e &4 vontade de uma pessda, na definicdo classica de
AUBRY et RAU, era, por isso mesmo, o direito subjetivo mais
exposto a exercicio abusivo, isto €, a que seus titulares prati-
cassem abuso-de-direito. Como a tentacao para os cometer
se apresentava com o cunho de generalizagao, e, por ouftro
lado, as novas necessidades, interesses e concepcoes sociais
exigia uma limitacéo tcologica désse direito, o legislador encon-
trou campo farto para uniformisar as restricoes. Mas, como
nao € possivel prever, casuisticamente, para impedir, em pre-
ceito legal, a pratica de todo e qualquer abuso que o proprie-
tario, por capricho, por emulagdo, ou por desfastio, queira
cometer, foi preciso encerrar o conceito numa férmula elas-
tica, que permitisse a sua aplicacao por interferéncia, sempre
que a ac@o repugnasse ao ideal de justica dos aplicadores ofi-
ciais da lei.

Como observa GASTON MORIN, a teoria de JOSSERAND
seria, désse modo, ndo somente a explicacdo, mas também a
justificacdo da desapropriacao parcial do proprietario, prove-
niente dos novos direitos que se defrontam com o seu (Le sens
de I'evolution contemporaine du droit de proprieté, in le droit
prive francais au milieu du XYV siécle, t. II pag. 14. Lib. gen.
de droit et jurisprudence, Paris, 1950)

Verdadeiramente, porém, a teoria do abuso de direito ndo
explica nem justifica o fenémeno da decomposi¢éo da proprie-
dade. Nao explica, porque os fatos novos que se atritam com
o conceito tradicional da propriedade fariam presumir que,
agindo por essa ou aquela forma, o proprietario estaria se
conduzindo culposamente. Mas, desde que se considera cul-
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posa essa maneira de proceder, a propriedade deixa de ser o
que é, no seu sentido classico. N&o se sabe, porém, porque
estd perdendo o seu sentido histérico-social. Continua-se a
ignorar, com efeito, porque certos modos de utiliza-la consti-
tuem abuso de direito, em quanto outros néo o sio. Por isso,
GASTON MORIN considera a concepcao de JOSSERAND um
disfarce da realidade, isto é, uma camouflagem, um recurso
meramente técnico, sem substrato filosofico, ainda que de
certa utilidade pratica.

N&o menos vazia de contelido é a teoria da propriedade-
funcao-social. J4 AUGUSTO COMTE, no Sistema de Poli-
tica Positiva, depois de observar que nenhuma propriedade
pode ser criada ou transmitida por seu possuidor sem coope-
racéo publica, ensinava que ela deveria ser considerada “uma
indispenséavel funcgéo social, destinada a formar e a adminis-
trar os capitais, pelos quais cada geracéo prepara os trabalhos
da seguinte” (t. 1 pg .156).

A idéa de propriedade-funcio é retomada e desenvolvida
por DUGUIT. Depois de ter repelido a concepc¢ao de direito
subjetivo, por lhe parecer metafisica, define éle a propriedade,
nio como um direito ou uma faculdade, mas como a funcgéo
social do detentor da riqueza. A ordem juridica asseguraria
aos individuos o poder de usar e desfrutar uma cousa para
que o exercessem em beneficio de todos.

Através désse conceito de que a propriedade, por definicéo,
imp0e deveres, explicar-se-iam as crescentes limitagbes que a
lei esta opondo ao exercicio désse poder sObre as cousas. O
interesse geral, em funcdo do qual se Iégitima a sua utilizacao
econdmica, estaria a exigir, no momento, maiores restricoes
aos poderes do proprietario.

A idéia de propriedade-funcao-social fez fortuna, conquis-
tando vertiginosamente os espirifos. Mesmo 0s que repeliram
as suas matrizes filosoficas, censurando as extravagancias
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inevitaveis do positivismo de DUGUIT, aceitaram, em tese, a
concepcao. Provavelmente, seu éxito espetacular se deve a
circunstdncia de conter uma satisfacdo psicologica ambiva-
lente, pois, do mesmo passo que condenava os eXCessos a que
conduzia a nocao quiritaria do dominio, justificava a neces-
sidade da propriedade privada. Por isto, gregos e troianocs
acolheram-na com entusiasmo, esquecidos uns de que nio pas-
sava de uma habil justificacdo doutrinaria do regime da pro-
priedade de cujo valor duvidavam, e outros de que a ideia,
levada até as suas ultimas consequéncias, se eliminava por
contradicao

Na sua substancialidade 16gica, a idéia de propriedade-fun
cao nao resistia a uma analise mais profunda. Seu ilogismo
esta quase a flor da pele. Criticando-a sob ésse aspecto, GAS-
TON MORIN pondera que, introduzir a idéia de funcao no
conceito de direito subjetivo, € integrar uma contradicao em
sua estrutura, pois o “direito € uma liberdade no interesse do
seu titular e a funcao uma obrigacao em beneficio ou ao ser-
vigo -le outras pessdas que nao aquela que a exerce”. Ora —
arremata MORIN — a logica exige a escélha entre o conceito
de direito e o de funcgao; € impossivel cumula-lus (estudo cit.
paz. 14).

A essa objecao poder-se-ia responder, alias, que na cons-
trucao doutrinaria do chefe da escola realista nfio ha contra-
dicao, mas, ao contrario, cceréncia, pois DUGUIT, ao tracar
o conceito de propriedade eliminara de ante-mao a nocio de
direito subjetivo. O que importa, todavia, ndo é o valor da
teoria sob o ponto de vista formal, mas, sim, como interpre-
tacao e justificacdo das medidas legislativas que estdo modi-
ficando a concepc¢do tradicional do direito de propriedade.
Por esta face, o conceito de DUGUIT nao é satisfatério. Di-
zer que a extensao e o conteiudo do dominio se transformam
por que o seu titular deve exercé-lo para servir a outros, no
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interésse da coletividade, nédo explica a modificacdo que esta
sofrendo, pois nada se elucida quanto as suas causas determi-
nantes. Ademais, a concepcao nao impede que se concedam
aos proprietarios direito ou poderes bem mais amplos, sob o
fundamento de que, para o cumprimento da funcdo social que
lhes incumbe, €éles sAo necessarios e, por outro lado, que se
considere incompativel a detencao da riqueza ou, ao menos, de
certa espécie de riqueza, com a sua fungdo. Désse modo, o
conceito parece envolvido em membrana complacente.

A evolucao do direito de propriedade encontra uma nova
interpretacao juridica no pensamento, recentemente exposto,
de GASTON MORIN. Assinala ésse eminente professor que
nao estamos assistindo atualmente a uma socializacdo da pro-
priedade, mas ao nascimento de novos direitos individuais,
reconhecidos & pessdéa humana, e que vem desmembra-la, tais
como o direito a4 vida e o direito do trabalho. Esses novos di-
reifos, restritivos do direito de propriedade, tomam, contudo,
a forma da propriedade, de tal sorte que, sbbre a mesma cou-
sa, h4 duas propriedades. (Op. cit. pag. 15).

A interpretacido de MORIN nédo é muito clara. Ao des-
dobra-la, segue €le uma associacédo de idéias que ndo se entro-
sam perfeitamente. A primeira vista, tem-se a impressdo de
que a evolugao do direito de propriedade se realizaria no sen-
tido de sua dissociacdo. MORIN chega a afirmar que se esta
verificando um certo regresso 4 concepcido medieval do domi-
nio dividido, ¢, portanto, ao desaparecimento do carater uni-
tario do direito de propriedade. Mas, ao exemplificar, dando-
nos as manifestagoes mais caracteristicas dessa bifurcacao,
qualifica-0os como direitos novos que tomam apenas a forma de
propriedade, dando a entender que se estdo formando pro-
priedades paralelas, mas, no mesmo ponto, nega a tais direitos
a natureza de direitos de propriedade. Ora, se assim &, a du-
plicidade nao existe. N&o é uma propriedade restringindo
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outra, mas, uma propriedade limitada por direitos de outra
ordem. Nem havera, propriamente, dissociacdo do direito de
propriedade, uma, vez que as limitacoes as faculdades que lhe
sdo inerentes nao sdo atingidas na sua esséncia. Ainda, po-
rém, que todas essas restricoes tivessem o cunho de onus reais
e portanto, que os titulares dos novos direitos se achassem in-
vestidos em novos direitos reais sobre a cousa alheia, perma-
neceria sem resposta a indagacao s6bre as causas que deter-
minaram a sua constituicdo e perduraria a duvida sobre a sua
propria natureza juridica. Pouco adianta, com efeito, assi-
nalar que a propriedade esta sendo limitada por efeito da cons-
tituicao de novos direitos reais. Esse registro nada esclarece
sobre o significado da evolucao do direito de propriedade nos
dias correntes, especialmente se em conta se levar a assertiva
de MORIN de que nao estamos assistindo a uma socializacao
da propriedade, embora €le proprio assevere que um dos fun-
damentos da desagregacio é, precisamente, o direito a vida
para todos os homens. O Prof. RENE THIERY, da Faculdade
de Direito de Lille, tambeém repele a idéia de que a evolucéo se
verifica no sentido da socializagdo. O que esta ocorrendo, diz
€le, é a expansao da propriedade privada, a qual se estaria re-
conciliando com o trabalho. Segundo lhe parece, processa-
se uma espécie de evolucao trabalhista, apenas esbogcada uma
vez que a massa trabalhadora nao tem ainda nas méaos mais
do que uma promessa de propriedade. (De la utilisation a la
proprieté des choses, in le droit privé francais au milieu da
XXeme. Siécle, t. 1.° pags. 17 a 32).

A DEMOCRATIZACAO DA PROPRIEDADE

Em resumo: desenvolve-se entre os escritores franceses
uma tendéncia para interpretar a evolucdo do direito de pro-
priedade como um movimento para a sua DEMOCRATIZA-
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GAO. A fortuna acumulada desprestigia-se. A propriedade
estatica cede deante da propriedade dindmica, baseada no
trabalho, ou na utilizacdo das cousas. Os que trabalham e os
que utilizam as cousas, operarios, lavradores, professionistas,
comerciantes, inquilinos, rendeiros, toda essa incalculavel
massa de nao proprietarios forca o circulo da propriedade.
Estariamos presenciando a uma espécie de POPULARIZACAO
da propriedade, a um espetaculo curioso na luta entre os que
pOssuem e 0s que Nao possuem; 4 medida que os primeiros re-
cuam, atraem os segundos, cedendo terreno, para conquistar
novos aliados entre os proprios adversarios. Nas tréguas da
procela, adeja o espirito pequeno-burgueés.

Ora, essa democratizacao da propriedade, sob forma tao
rudimentar e rebarbativa, € um ersatz grosseiro, para arrefe-
cer psicologicamente impulsos rebeldes contra a natureza au-
tocratica da propriedade individualista. Porque a proprieda-
de, como fator econdomico fundamental da estrutura social
subjacente existe sob a condi¢do de pertencer a poucos. As-
sim, de duas, uma: ou essa popularizacdo se desenvolve até ao
ponto de fazer cada individuo um proprietario, como na de-
mocratizacéo politica, cada pesséa se tornou um cidadao; ou
S processa apenas em relacao a alguns, sob a forma extrava-
gante da ascencdo de novos privilegiados.

A democratizacao total seria o ponto de fusdo do direito de
propriedade. Para que todos os individuos possuissem direi-
tos iguais ao do proprietario atual preciso se tornaria que és-
tes se limitassem em tal extensdo que desapareceriam, porque
0s novos direitos, conferidos a todos, ainda que sob formas di-
versas, sO poderiam ser criados e mantidos com o sacrificio da
propriedade, tal como é concebido no regime econdémico sob o
qual vivemos. Deésse modo, a popularizacdo das propriedades
acabaria por eliminar a propriedade. E, entdo, em vez de
democratizagéo, verificar-se-ia uma socializacdo por esgota-
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mento, paradoxalmente anarquista, tdo certo é que o indivi-
dualismo excessivo corresponde a seu contrario, assim como a
virtude imoderada se converte em vicio. Mas, a eliminacao da
propriedade, em consequéncia da sua pulverizacao acarreta-
ria, por sua vez, o desaparecimento das propriedades criadas,
por perda de sentido. Os novos direitos, assinalados ao de
propriedade, possuem um cunho eminentemente polémico.
Surgem e existem para se contrapor e limitar a propriedade.
Desde que esta deixasse de existir, esgotar-se-ia a funcao da-
quéles.

Nestas condicoes, a evolucao conduziria, por via obliqua
& socializacéo, se possivel fésse o desenvolvimento progressivo
e linear da tendéncia democratizante. Todavia, como isso
nao pode ocorrer porque, muito antes de ser atingido o ponto
de fusao, a propriedade classica entraria em colapso, a flora-
cao das novas propriedades nao encontra clima proprio a uma
frutificacao exuberante.

SENTIDO DAS TRANSFORMACOES

A expansao dos novos direitos, parificados ao de proprie-
dade, e a tanios tao audaciosas parecem, nao lhe arranham
marcos que assinalam as confrontacoes do sistema de produ-
cao baseado na apropriacdo individual do lucro.

Todas essas limitacoes que atingem o direito de proprie-
dace, € a tantos tao audaciosas parecem, nao lhe arranham
sendo a pele.

Désse modo, € verdadeira a tese dos que negam 4s atuais
transformacoes da propriedade o sentido de um movimento
para a sua socializacdo. Garantir o inquilino a posse da casa
eém que mora; ao lavrador, a da terra que cultiva; ao nego-
ciante, do fundo de comércio que criou; ao professionista, da
clientela que organizou; ao empregado, do emprego que exer-
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ce, e dar a éste participacao insignificante na gestao da em-
présa em que trabalha, tudo isso melhora situacoes indivi-
duais favorece ascencoes sociais, alarga o circulo dos privile-
giadcs, mas, nao encaminha nem promove a socializacao da
propriedade. Os que se presumem socialistas porque aplau-
den. essas medidas ou sao ingénuos ou insinceros. Pode-se
vissumbrar, nessas transformacoes, vagas tendéncias de hu-
manizacfio do direito, insuscetiveis, porém, de modificar uma.
realidade que ainda se conserva inflexivel na sua postura
historica.

Todos ésses impulsos, desordenados e dispersos, tradu-
zem a crise do regime, mas, de modo algum, a sua superacao.
Quando se fala em socializacao da propriedade, por que cer-
tas limitacoe: estao se antepondo mais frequentemente ao di-
reito individual de alguns proprietarios, ou se toma o deséjo
como realidade, ou se camoufla a realidade com propoésitos de
maniiestacao.

O sentidc contemporéneo da evolucdao da propriedade
pode cer meihcrmente compreendido & luz da psicologia de
orupos sociais, em suas relacoes tipicas ao sistema de distri-
buicas da riqueza. Deve-se capta-lo na faixa onde se irra-
diam &s ondas do espirito pequeno-burgués, avido de possuir,
pela crerca de geu a propriedade expulsa o espectro da inse-
guranca, que 0 apavora, espirito que, transmitindo-se a ou-
tras camadas da populacao, desperta as mesmas ilusoes. Pré-
sas da mesma angustia, desejam libertar-se por um “trans-
fert”, sugerido e estimulado pelos que ja compreenderam que
0 melhor processo e preservar a propriedade € proprietari-
zar direitos.
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