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admite interpretacdo extensiva de RE AD REM, de
PERSONA AD PERSONAM, de TEMPORE AD TEM-
PUS, pois que o fiador se obriga por divida que lhe
nio interessa’ (Obr. cit., n. 382).

E confirma Bento de Faria:

“Nem se presume, nem tdo pouco se amplia além dos
termos em que foi contratada; ndo é admissivel, por-
tanio, a fianca tacita, e na duvida se entenderda que é
antes recomendacio que fianga” (Felicio dos Santos,
Prcj. do Cod. Civil Brasileiro, art. 2.467; Planiol,
Dirit. Civil., vol. 2°, pdg. 697).

“Fidejussio, diz Casarezis, est striclissimi juris sed
nem durat, vel extenditur de re ad rem, de persona ad
personam, de tempore ad tempus” (Dir. civis).
“Deve ser interpretada em favor do fiador (Bandoy
Lacantinerie et Wahl cit., n. 994 bis).

“D= re ad rem — A fianga ndo pode ser ampliada,
de uma cousa a outra, é restrita i parte da divida para
a qual foi prestada, ndo sendo permitido amplid-la &3
demais partes da divida que ndo foram formalmente
garantidas” (Cod. Com. n. 265 ao art. 257).

Na lei, alids, esta literalmente estabelecido que a fianca

“nio admite interpretagio extensiva a mais do que
precisamente se compreende na obrigagao assinada
pele fiador (Cod. Com. art. 257, conf. Cod. Civil, arts.

1.090 e 1.483).

Além de restrita na sua compreensdo, a fianca é também
um contrato accessorio.
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Supre, portanto, um contrato principal, cuja execugdo se
desiina a garantir, e tambem isso a restringe pela subordinagio
em que fica desse contrato, de tal modo que se nulo ele for, nula
sera a fianca, pela regra conhecidissima de que o accessorio
segue necessiriamente a sorte do prineipal.

Os contratos sio fontes de obrigacbes e é tambem principio
geral que o devedor ndo é obrigado a prestar, nem o credor a

receber, ALIND PRO ALIO (Cod. Civil, arts. 863 e 878).

Tive ja ensejo de escrever:

“Realmente, se o devedor, em regra, sé se desobriga
satisfazendo o objeto da obrigacao, e nio ALIND PRO
ALIO, certo é igualmente que o CREDOR SO PODE
EXIGIR A PRESTACAO QUE NO CASO SE HAJA
ESPECIFICADO™.

Reproduzia ligio de Lacerda de Almeida:

“Q credor nio é obrigado a receber nem o DEVEDOR
a PRESTAR cousa diversa do objete da obrigacdo”
(Obrig. § 72 n. 4) |

EJUS DEBETUR UTI DEBETUM PRAESTATIE.

Aplicados esses principios ao caso concreto, impoe-se ine-
lutavel a conclusdo de que o fiador que garante ou se obriga
a garantir duplicatas ou contas assinadas, nio é obrigado por
notas promissorias, ou outros titulos diferentes, emitidos em
vez delas.

Seria obrigd-lo ALIND PRO ALIO; seria estender a fianca
DE RE AD REM.

A promissoria é com efeito, formal e conceitualmente, um
titulo mercantil diferente da duplicata ou conta assinada.

— Formalmente — porque nio sio identicos os requisitos
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literais de uma e outra, o que se mostra a evidencia pelo mero
confronto dos requisitos exigidos para cada especie nas leis que
‘respectivamente disciplinam a materia (Lei n. 187 de 15 de Ja-
neiro de 1936, art. 3; Lei n. 2.024 de Dezembro de 1903, art. 54).

~ Basta ver que, enquanto a promissoria é sempre emitida
pelo devedor. a duplicata o é pelo credor — o vendedor da mer-
cadoria — e pode a promissoria ser emitida em branco, o que
nunca sera possivel quanto 4 duplicata (Magarinos Torres, Nota
Promissoria, n. 13; Paulo de Lacerda, A Cambial, n. 24; cit.
Lei n. 187, art. 3, cit.).

— Conceitualmente — tambem é irrecusavel a diferenca en-
tre os dois titulos em aprecgo, e para evidencia-lo é s6 atender a que
a promissoria € titulo autonomo, ou de natureza abstrata, e a
duplicata um titulo causal, ligado sempre a uma origem, positi-
va e certa,

A proposito, com absoluta justeza, salienta Lindolfo Ca-

mara:

“A duplicata nao é a letra de cambio, nem a nota pro-
missoria, mas um titulo especial de credito, cuja ori-
gem é a compra e venda mercantil, SEM A QUAL
NAO PODERA EXISTIR” (Contas Assinadas, pag. 9)

Assume assim relevancia especial a distingio assinalada
porque, de referencia“aos contratos abstratos, conforme ensina

Eduardo Espinola:

“Em tais casos, como pondera Windscheid, as partes
tiram 4 causa determinante da promessa qualquer in-
fluencia reguladora sobre a existencia da obrigagio,
bem como sobre o seu conteudo ...

E porque. quanto aos contratos causais, segundo ainda dou-
rina 0 mesmo insigne mestre:
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“Nestes contratos a causa ou os motivos que induzi-
ram os contraentes i constituicio do vinculo obrigacio-
nal, exercem uma influencia preponderanie sobre a
relacdo, em cujo conteido se consubstanciam, forman-

do uma de suas partes integrantes™ (Sistema do Dir.
Civil Bras., vol. 2.9, pag. 587, notas 136 e 137).

Desses pressupostos resultam consequencias, as mais rele-
vantes na pratica, sobretudo no que toca ds excepcdes oponiveis
em defesa conira o credor que se apresente a exigir a prestacao
cbrigacional — num caso de defesa mais restrita, noutro de pos-
sibilidade de defesa mais ampla (Cit. Lei n. 2.024, art. 51).

Ademais no conceito da fianca entra em prol do fiador que
paga a obrigacio u direito de subrogar-se por direites do eredor
(Cod. Civil, art. 1.495 e Cod. Com., art. 260).

Entretanto, o credor que aceita promissoria em lugar de
duplicata impossibilita virtualmente ¢ fiador solvente de valer-se
dos direitos licados a esta como titulo causal — e eis um caso
até de oneracoes da fianca, expressamente previsto na lei (Cod.
Civil, art. 1.503, n. II; Clovis Bevilagua, com. a este art.; Car-
valho de Mendonga, ob. cit. v. 6, seg. parte, n. 1.248, n. 3).

Tenho assim como indubitavel no caso debatido, que nio
se pode dar 3 fianga de que se cogita e extensdo pretendida, —
para nela se compreender objeto diferente nio previsto no con-
irato.

Com relacio ao contrato a que se refere a consulta, o caso
incide na aplicacdo dos mesmos prineipios, jd expendidos acima.
Podem, é certo, constituir objeto de fianca cbrigacdes fu-
turas; mas se a firma consulente afiancou obrigaces derivadas
de determinado contrato, cuja data inequivocamente foi indi-
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cada, é de todo obvio que a sua responsabilidade nido abrange
obrigacdes outras, oriundas de um conkrato de data diferente,
ainda que referente a negocio semelhante ou identico.

Excuse-s¢ a repeticdo: a fianga ndo tem alcance extensivo.

Assim respondo:

Ao primeiro quesito: Nao.

Ao segundo: Nao.

E este o meu parecer, s. m. j..

Fortalezz, 10 de Junho de 1948.
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