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Inalienalidade dos rendimentos

da heranca

A questdo de saber si o testador pode
clausular de inalienalidade os rendimen-
tos dos bens da legitima de seus herdeiros
€ cousa controvertida em direito. Tanto
em doutrina, como em jurisprudencia, agi-
tam-se correntes de todos os matizes, sus-
tentando opinides extremas ou interme-
diarias. De modo que, frente a esse assun-
to, o estudioso sente natural inclinacdo
para decidir entre elas,

PRIMEIRA SOLUCAO

A primeira resposta, que temos para
a pergunta, é afirmativa, isto é: entende
que a inalienabilidade dos bens da legiti-
ma é extensivel aos rendimentos desses
bens. E em tal corrente filiam-se figuras
notaveis da magistratura e das letras juri-
dicas nacionais,

Mas, ndo entenderemos bem todo o
alcance dessa solucdo, si deixamos de par-
te a filiagio historica em que ela se baseia.

Como é sabido, o direito brasileiro nio
admitia a clausulacdo dos bens doados o
testados, exceto si faziam parte da quota
disponivel. Mas a lei n. 1389, de 31 de de-
zembro de 1907, permitiu que tal clausula-
¢ao se extendesse tambem aos bens da le-
gitima,

Compreende-se facilmente o sentido
dessa nova concessdo. A evolugdo do di-
reito brasileiro, na parte relativa a heran-
gas, fez-se sentir de modo a favorecer cada
vez mais a vontade do testador, prevale-
cendo esta sobre outros interesses, sem-
pre que se pudessem suscitar duvidas a
respeito da principalidade — de uma sobre
05 outros.

No regime anterior a lei 1389, de 1807,
vigorava o principio de que o direito de
herdar era um corolario da obrigagdo por
parte do testador, de beneficiar seus ascen-
dentes ou descendentes, em caso de morte.

ALVARO COSTA

Por isso, permitia-se, a esse tempo,
gue o testador gravasse de inalierabihida-
de os bens que constituiam a quota dispo-
nivel, distribuida em legados a quem me-
lhor The parecesse. Razoavel, a permissic
legal, por isso que, si se tratava de uma
liberalidade do testador, nada mais claro
que este ultimo pudesse condicionar o le-
gado as restricoes que entendesse.

Nao assim relativamente aos bens da
Ingitima, porque, si era da obrizagio do
testador respeitar os direitos de seus her-
deiros, nada mais logico que lhe impedir
de determinar as condigbes do exercicio
desse direito.

De modo que, ao nascer a isi 1907, a
que nos referimos, os seus defensores nio
se basearam naquele argumento, e lhes
reria desfavoravel; mas permitiram-zse o
luxg de alegarem que o que pretendiam
#ra assegurar a subsistencia dos beneficia-
rios des herancas, impedindo que o mau
uso delas os levasse as portas da misena,
WNao se tratava, por conseguinte, de uma
restricio aos direitos do herdeiro maus de
»ma garantia vitalicia deles.

Foi sob esse argumento que a lei de
1907 passou; e, desde entlo, influenciados
por essa fragilima escapatoria, ndo mais se
atacou essa questdo, pelo lado doutrina-
rio. Tinha que ser admitida a clausulabi-
lidade dos bens da legitima, porque a lei
ja consignara essa faculdade em proveito
do testador. E o grande mal do nosso direi-
to doutrinario entdo se revelou com toda
a evidencia; o respeito religioso a rigidez
da lei escrita, sem a consideracao de fato-
res importantissimos, de ordem social, po-
litica, economiea.

O que ficou exposto deixa demons-
trado, de maneira suficiente, que a ques-
tdo era encarada até entdo sob o aspecto
das relagdes entre testador e herdeiro. Si
era em beneficio do proprio herdeiro que
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se determinava a clausulagdo de bens, nada
maiz logico que ela se estendesse tambem
ao objeto da legitima.

Escapava aos juristas o aspecto social
do problema. Si eles o tivessem conside-
rado, ao envez de aplicar a legitima a mes-
ma liberalidade de que gozava ¢ testa-
dor, relativamente 4 quota disponivel, o
que teriam feito, certamente, era extin-
guir qualquer clausulagéo.

E' lamentavel, por certo, que, para
decidir entre as duas solugbes, os juristas
tenham procurade deduzir do direito do
testador as restrigbes que este podia im-
por ao seus sucessores, relativamente ao
uso da propriedade., Desde que o conceito
desta é aferido pelo criterio social, si a
propriedade é admitida porque é um bem
para a coletividade, erra-se, evidentemen-
te, quando se procura a solucido dps pro-
blemas juridicos baseado neste ou naquele
criterio individualista. Diante, porém, da
nossa atual organizacao, nao podemos ja-
mais argumentar como o fizeram os mes-
tres do direito, antes de 1930.

Até aqui, temos examinado os princi-
pios que dominaram a materia. Mas, sc-
mente a encaramos de frente, quando a
tivermos de considerar com relagéo ao art.
1724 do Codigo Civil, o qual estabelece :

“Nao obstante o direito reconhe-
ciclo aos descendentes e ascendentes
no art. 1721, pode o testador determi-
nar a conversio dos bens da legitima
em outras especies, prescrever-lhes a
incomunicabilidade e estabelecer-lhes
condicoes de inalienabilidade tempo-
raria ou vitalicia”,

Agora a pergunta: Pode o testador,
em face da lei, clausular os bens referidos,
e, a0 mesmo tempo, os seus rendimentos?
A solugdo de que vimos tratando, como fi-
cou dito, é afirmativa. Vejamos os argu-
mentos.

0S ARGUMENTOS

O primeiro argumento é o seguinte:
os rendimentos entram, indubitavelmente,
na categoria de bens. Logo, a questio nao
tem siquer razido de ser. Esses rendimen-
tos podem ser clausulados, exatamente
porque sao bens,
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Mas, vai nisso uma solugdo gramati-
cal e primaria, que ndo pode satisfazer a
nenhum espirito esclarecido. Ademais, en-
volve um erro de interpretacao.

Efetivamente, os bens, que se doéam
ou testam, sdo cousas ja adquiridas, in-
corporadasz definitivamente ao patrimonio
do testador, ou doador. E certo que a lei
considera adquiridos certos direitos futu-
ros, como os direitos condicionais (art. 3
da Introducdo), mas, ai, a expressio deve
ser entendida tdo somente para os efeitos
da irretroatividade de que trata o mesmo
dispositivo. Para outros efeitos, a regra #
a do art. 118 do Codigo Civil, o qual decla-
ra ainda ndo adquirido o direito subordi-
nado a condicdo ou terme.

Os rendimentos, pois, por dependerem
de termo, e de condic@o, sao direitos futu-
ros, no entram na categoria de bens adqui”
ridos.

Nem se poderia imaginar, com efeito,
que alguem fizesse constar do seu testa-
mento que a legitima de seus herdeiros se
constituisse de rendimentos deste ou da-
quele predio; donde a conclusio logicamen-
te incontestavel de que os bens, a que alu-
de o art. 1725, que se podem doar ou testar,
cdo bens ja adquiridos, “que se incorpora-
ram definitivamente no patrimonio do tes-
tador™, e néo os direitos futuros, subordina-
dos a condicdo ou termo.

Passemos adiante.

Hi um outro argumento, & primeira
vista muito importante, Parece que o pri-
meiro a dele se utilizar foi Silva Costa, para
quem

“sendo inalienaveis e impenhoraveis
os bens, nio podem deixar de sélo tam-
bem os seus frutos e rendimentocs,
como acessorios, segundo a regra -—
gccessorium sui principalis naturam
sequitur”,

A regra de que o acessorio segue o0
orincipal é verdadeira, mas nio se aplica
de uma maneira tao ampla como se preten-
de.

Clovis Bevilaqua salienta :
*0 destino proprio dos frutos e

rendimentos & =erem consumidos e
aplicados & satisfacdo das necessidades
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do proprietario, que, sendo possivel,
acumulara as sobras, para o aumento
do seu patrimonio™,

Na verdade, aqui, o acescrio distingue-
se do principal exatamente pela sua {inali-
dade, e o destino economico dos rendimen-
tes, por definigéo, é o de serem alienados.
Os rendimentos, pois, sdo naturalmente
alienaveis, e, declarar o contrario, seria pre-
tender contrariar a natureza mesma das
coisas.

Depois, como afirma o acordio de 12
de maio de 1927, do Supremo Tribunal Fe-
deral,

“a aplicacdc desse principio & hi-
potese levaria ao absurdo de nao po-
der o herdeiro dispor dos rendimentos
da legitima clausulada, de maneira que
a clausula testamentaria, ao envez rie
lhe garantir a subsistencia, lhe abre
irremediavelmente as portas da mise-

&R

ria: .

De tal modo, ndo ha como pretender
a aplicacdo da regra — o acessorio segue n
prineipal — como o quer SILVA COSTA.

A verdadeira solucio da pergunta
estd exatamente em uma resposta negati-
va, e é a

SEGUNDA SOLUGAO

Tomemos o artigo 1721 do Codign Ci-
vil. Ele dispde que

“0O testador que tiver descenden-
te ou ascendente sucessivel ndo pode-
rd dispor de mais da metade de seus
bens; a outra pertenceri, de pleno di-
reito, aos descendentes, ete.”

Essa disposigdo estabelece, de manei-
ra incisiva, as restrigdbes que o direito do
herdeiro impde a livre disposicéo, por par-
te do testador, dos bens deste, declarando
que o testador ndo poderi dispor de mais
da metade de seus bens, visto como a ou-
tra pertence, de pleno direito, aos herdei-
ros necessarios.

Bem sabemos que a regra nao é abso-
luta. O proprio Cedigo Civil declara que

“naop obstante o direito reconhe-
cido aos ascendentes e descendentes
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no art. 1721, pode o testador deter-
minar a conversdop dos bens da legiti-
ma em outras especies, prescrever-
lhes a incomunicabilidade e estabele-
cer-lhes condigdes de inalienabilidade
temporaria ou talicia”.

E:ta ultima disposicdo constitiie, evi-
dentemente, uma excepicdo 4 regra geral
constante do art. 1721, que é de pertencer
aos herdeiros, de pleno direito, a metade
dos bens da heranga; excepcido que permi-
te, “nido obstante”, a clausulacio dessa
metade eom as condicdes de inalienabili-
dade temporaria ou vitalicia.

Estamos, pois, diante de uma restri-
cdo expressa ao direito do herdeiro, de
dispor plenamente da sua legitima. Logo,
havia que se aplicar a regra do art. 6.° da
Introducao ao Codigo Civil, a saber :

“A lei que abre excepcio a re-
gras gerais sO abrange os casos que es-
pecifiea™.

Ora, si o arl. 1724 somente alude a.
incomunicabilidade e inalienabilidade dos
bens da legitima, e si aos rendimentos néo
pode ser dada a qualidade de bens da legi-
tima, como atraz demonstriamos, é eviden-
te que a resposta 4 questdo formulada neo
inicio deste artigo s6 pode ser esta: o tes-
tador nédo pode clausular de inalienabili-
dade os rendimentos dos bens que consti-
tuem a legitima de seus herdeiros,

Ha uma objecéo levantada pelo insig-
ne Pedro Lessa e que fez escola :

“0 intuito do legislador foi favo-
recer os herdeiros, Ora, declarar ina-
lienavel a legitima e facultar a penho-
ra dos rendimentos féra uma incon-
gruencia intoleravel. Em que aprovei-
taria aos herdeiros terem suas legiti-
mas intactas e verem todos os seus
rendimentos passarem &as maos de ou-
trem? Proprietarios de grandes fortu-
nas morrendo a fome",

Admira que espirito t8o esclarecido,
como o foi inegavelmente, o grande juris-
ta se tenha detido em obstaculo téo irri-
sorio. Seja ou ndo intuito do legislador
este ou aquele, ndo importa, o jurista mo-
derno nao trata de saber disso, mas da ne-
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cessidade social que inspira o que foi es-
crito. A razao € que niao ha intuito do le-
gislador, porque nao hd um legislador; ha
necessidades e problemas sociais a resol-
ver,

Ainda que fosse legitimo pensar como
argumenta o insigne Pedro Lessa, e esse
interesse, esse beneficio que o legislador
cria em proveito do herdeiro ou do dona-
tario nao pode prevalecer sobre o interes-
se social. Depois, ndo ha “ grandes proprie-
tarios morrendo & fome. E si os houvesse,
que si queixassem de si proprios, jA que
levavam, sobre os seus semelhantes, a
vantagem de possuir bens, de nascerem
grandes milignarios.

Mas, como perderiam os rendimentos.
Certamente, si tal viesse a acontecer, por
causa de sua prodigalidade. O remedio,
entio, conira esse estado de cousas, nio
estd na clausulagdo, mas na instituigao
admitida pelo codivo ecivil, da curadoria
aos prodigos.

E' certo que alguns juristas revidam,
com vantagem, aquele argumento de Pe-
dro Lessa, sem deixar o plano individua-
lista em que a questao pode ser colocada,
tal como o fez, de maneira brilhante, o
juiz Vasco Joaquim Smith de Vasconce-
los, em sentenca que Carvalho dos Santos
transcreveu no seu Codige Civil Interpre-
tado (vol. XXIII, pag. 343 e seguintes).

CONCLUSAO

Os que pretendem responder pela
afirmativa a pergunta atraz proposta ar-
gumentam, ora com a vontade do testa-
dor, ora com o interesse do beneficiario da
heranca.

Isto seria ver a questio por um oculo
individualista, incompativel com as neces-
sidades dos tempos modernos e as moder-
nas tendencias do direito.

Ha que se cogitar, antes de mais nada,
dos interesses de ordem social. Rigorosa-
mente, a heranga mesma é uma instituicio
combatida, e si ainda ndo foi excluida de
maneira definitiva do regime juridico das
nacdes, € que nao se pode contrariar imu-
nemente o que ja esta arraigado no siste-
ma da economia familiar,

Mas esse tipo de enconomia tende cada
vez mais a desaparecer, em virtude desse
imperativo, que ja se vé claramente, de
o individuo pertencer mais 4 sua familia
Go que a si mesmo, ao seu grupo profis-
sional mais talvez que & sua familia, e, fi-
nalmente, menos a isso tudo que & sua na-
céo.

De sorte que, estabelecer a inaliena-
bilidade dos bens j4 é muito. Permitir a
inalienabilidade dos proprios rendimentos
€ demais, constituindo isso uma maneira
de ser irritante, incompativel com o espi-
rito do tempo, assegurando um privilegio
economico a certas familias, a se sucede-
rem nababescamente atravez das gera-
coes.

A economia politica sabe das conse-
quencias desses privilegios, e, por seu
lado, a politica, conhecendo os caminhos
a que eles podem levar, como o levaram
os antigos privilegios de casta e de sangue,
condena-os irremissivelmente,

Né&o seria agora, que, em plena meta-
de do seculo XX, raciocinassemos como o
fariam os primeiros ledores do codigo ci-
vil, com argumentos fora de tempo e care-
cedores de sentido.



