Mandado de Neguranca Contra
Decisoes Judiciais

ADERBAL FREIRE

Catedriatico de Direito Industrial
¢ Legislacio do Trabalho.

O problema da admissibilidade do mandado de seguranca
como recurso habil para elidir os efeitos de atos emanados de
autoridade judicidria é matéria que se tem prestado a profundas
controvérsias. E’ de reconhecer-se, no entanto, que a doutrina
e a jurisprudéncia tendem a libertar-se, a ésse respeito, das in-
transigéncias iniciais.

Um estudo cuidadoso da evolugio da jurisprudéncia na-
cional em relacio ao mandado de seguranca demonstrard que
se inclinam para uma interpretacio menos rigida e mais con-
sentinea com o espirito das normas que regem o instituto todos
os tribunais do pais, inclusive a nossa suprema corte. Nessa
ultima, era onde mais sensivelmente se constatava uma tendén-
cia mais acentuadamente contrdria a apreciacio dos atos das
autoridades judicidrias por tal processo, tendéncia essa que tem
sua origem na intencdo, sem diivida mui louvavel, de fortalecer
e prestigiar o poder judiciario.

Se, em tese, essa orientacdo, pelos seus objetivos, é digna
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de encémios, ndo podera ela, contudo, ter o aspecto rigorista e
sistemdtico que alguns, poucos felizmente, lhe querem empres-
tar, porque, em tais condicoes, para atender aquele propésito
de fortalecimento do judicidrio, teria éste de ir de encontro ao
inciso constitucional e demais disposi¢oes legais que travejam o
instituto do mandado de seguranca.

Efetivamente, jd a Constituicdo Federal de 1934, que o ins-
tituiu, ja a lei n. 191, de 16 de janeiro de 1936, que o regulou,
empregavam a expressio ‘“‘qualquer autoridade™, sem a indi-
cacio de uma tinica excegio.

Posteriormente, o decreto-lei n.° 6, de 16 de novembro de
1937, que restaurou o instituto, a respeito do qual silenciara
a Constituicio de 10 de novembro de 1937, estabeleceu as pri-
meiras excecoes aquela expressio ampla “qualquer autoridade™,
excluindo do seu dmbito o Presidente da Repiblica, os Ministros
de Estado, os Governadores e Interventores, enumeracgio a que
o decreto-lei n.° 96, de 22 de dezembro daquele ano, acrescentou
o Prefeito do Distrito Federal.

Com a promulgacio do Cédigo de Processo Civil, a 18 de
setembro de 1939, ficou de pé a expressdo genérica “qualquer
autoridade”, com as excegdes tinicas, ali enumeradas, do Pre-
sidente da Repiblica, dos Ministros de Estado, dos Governa-
dores e Interventores.

A OPINIAO DE CARVALHO SANTOS

Apesar da clareza désses textos legais, sempre houve quem
entendesse ndo envolver aquela expressio as “autoridades judi-
cidrias”, procurando, assim, distinguir onde a lei ndo distingue.

Entre ésses cumpre salientar CARVALHO SANTOS, que,
por isso mesmo, tem sofrido acerbas criticas.

Efetivamente, a interpretacio daquele eminente civilista,
que, infelizmente, ndo chegou a firmar-se como autoridade em
processualistica, peca por partir de premissa errada, quando
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afirma que a palavra “autoridade” estd na lei “empregada
no sentido de funciondrio piblico”. Em verdade, nada autoriza
semelhante conclusio, pois “autoridade™ é todo aquéle que detém
em suas méios qualquer parcela de poder, pouco importando a
natureza désse poder, se administrativo ou judicidrio.

Além disso, um outro argumento da mesma forma inope-
rante invoca o culto jurista em favor de sua tese: o de que, pres”
supondo o mandado a existéncia de um direito certo e incontes-
tivel, o fato de ndo o reconhecer a sentenca ja indica que éle
ndo pode ser havido como tal.

Semelhante raciocinio jdmais poderia levar ao resultado
a que quis chegar o douto mestre, porquanto raciocinio anilogo
poderia ser feito em relacdo & autoridade administrativa, cuja
responsabilidade, no exercicio de sua fun¢io, nem sempre é me-
nor do que a da autoridade judicidria.

A contingéncia humana sujeita ambas ao mesmo risco de
cometer erronias. E ndo é possivel, partindo de uma presuncéo
que numerosos fatos concretos podem demonstrar que riem
sempre € verdadeira, atingir uma conclusio genérica e siste-
madtica e, por isso mesmo, em certas oportunidades, perniciosa.

Assim, se, via de regra, a sentenca que se nega a reconhe-
cer um direito ja é, de si, um primeiro indicio de que ésse di-
reito nao é liquido e certo, ndo pode ser ésse fato razio para que
niao se admita o mandado contra essa setenca, desde que todas
as provas evidenciam que o julgador do mandado se encontra
ante uma hipétese de excegdo, fruto da ignorincia ou da ma fé.

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL

Dir-se-d4 que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal tem ru-
mado nesse mesmo sentido, afirmativa que, entretanto, nio
poderd ser feita com ésse cariter categérico, por isso que, em
varias oportunidades, aquela egrégia corte, com os demais tri-
bunais do pais, tém conhecido de pedidos dessa natureza, reco-
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nhecendo a conveniéncia de quebrar o principio, em consideragio
as circunstincias peculiares ao caso sob julgamento.

Como informa LUIZ MACHADO GUIMARAES, referin-
do-se aquela jurisprudéncia, “dos debates do Tribunal verifi-
ca-se que a regra é a nio admissio do mandado contra atos judi-
ciais, mas que, em casos excepcionais e extraordindrios, SERIA
UMA INJUSTICA negar, por amor a um principio, a repa-
racio pronta de um ATO DESPEJADAMENTE ILEGAL, CON-
TRA O QUAL NAO HA OUTRO RECURSO PRONTO E EFI-
CAZ”. (Comentirios ao Cod. de Proc. Civil, vol. IV, pag. 336).

Nio obstante a resisténcia conservantista de uma certa cor-
rente no seio daquela alta corte, varios sio os arestos que vém
demonstrar que nio é, nem pode ser, absoluto o principio do
respeito as decisoes judiciais, embora éle deva ser atendido
tanto quanto possivel. H& casos excepcionais em que serd ne-
cessario abrandar-lhe a rigidez.

Uma das decisoes que, a €sse proposito, mais repercussio
tiveram, foi a tomada por aquela suprema corte a 2 de outu-
bro de 1936, quando, depois de cerrados debates, foi concedido
mandado de seguranca contra a decisdo judicial que determinara
uma penhora ilegal de bens do Estado de Minas Gerais (Re-
vista Forense, vol. LXX, pédgina 481).

Outra decisio daquela egrégia corte, que mostra a possi-
bilidade e a necessidade de, em certas oportunidades, transigir
com as contingéncias objetivas do caso concreto, é a tomada pela
la. turma, a 10 de dezembro de 1942, em virtude da qual foi
confirmada a decisio do Tribunal de Apelacio local que conce-
dera mandado de seguranca contra um ato do juiz de direito
do Estado da Paraiba, em uma acio de cobranca de custas
(*‘Jurisprudéncia, vol. XV., pag. 109).

Também o acoérdio proferido ainda pelo Egrégio Supremo
Tribunal, no mandado de seguranca n. 695, em sessio plena
realizada a 28 de abril de 1943, adotou aquela orientacdo,
quando decidiu :
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“ ADMITE-SE EXCEPCIONALMENTE O MAN-
DADO DE SEGURANCA COMO MEIO IDONEO
PARA ATACAR ATOS OU DECISOES JUDICIAIS,
desde que ndo ha recurso ou &ste nio tenha efeito sus-

pensivo”. (“Revista Forense”, vol. C, pag. 57).

Nio menos incisiva a ésse respeito é a decisdo contida no
acordio de 3 de agosto de 1944, ainda do mais alto tribunal de

Justica do pais, segundo o qual

“NAO EXCLUI O MANDADO DE SEGURANCA
A NATUREZA JUDICIAL DO ATO, quando essen-

cialmente cabivel o remédio”. (*““Revista Forense™,
vol. CIII, pagina 458).

Pelo acérdao proferido a 9 de agosto de 1944, no mandade
de seguranca n. 718, de que foi relator o Ministro Waldemar
Falciao, decidiu aquela suprema corte que

“para conhecer de mandado de seguranca contra ato
do juiz de direito deprecando competente é o juiz depre-
cante”. (““Revista Forense”, vol. CII, pagina 61).

o que importa em reconhecer o cabimento da medida contra
decisdo judicial.

Em idéntico sentido, é outro aresto do Egrégio Supremo
Tribunal, segundo o qual, no dizer do exmo. sr. Ministro relator,

“o mandado de seguranca é remédio excepcional
que sé6 em casos expressos pode ser admitido. Nio
é éle um sucedineo de outros recursos, mas se aplica
contra atos manifestamente ilegais, contra atos de que
o prejudicado nio tem como se defender de outro mo-
do, e assim mesmo em casos limitados”,
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razdo por que “pode ser usado contra ato judicial”, conforme
se “deduz, com seguranca, dos artigos 144, n. VI, 145, n. III,
e 319 do Cédigo de Processo Civil, combinados™. (*“Direito”,
vol. XLI, 360. Acérdio de 21 de maio de 1946).

A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA

Inimeros tém sido também os pronunciamentos das cortes
de apelacio de todo o pais, nésse mesmo sentido de romper com
a regra geral, quando é evidente a ilegalidade do ato, que nido
pode, de outra maneira, ser obstada.

O Tribunal de Justica do Estado de Siae Paulo, entre mui-
tas outras oportunidades em que concedeu mandade de segu-
ranca contra atos judiciais, o féz, “verbi gratia”, pelo acérdio
de 2 de margo de 1940, publicado na ““Revista Forense”, volu-
me LXXXII, pagina 664. Com tal aresto, aquela colenda corte
decidiu

“conceder o mandado de seguranga requerido por
d. Maria de Almeida, para que o recurso de agravo
por ela interposto no concurso creditério em que
contende, pelo féro de Limeira, com d. Joaquina de
Carvalho Coimbra, suba a éste Tribunal, independen-
temente do pagamento de custas e mais despesas ju-
diciais”. |

Fundamentado a conclusio a que chegou, diz aquéle vene-
rando acérdao :

“Certo é que, havendo um recurso ordindrio a ser
interposto de um ato ou decisio de juiz de direito,
nao cabe o mandado de seguranca. Esta é regra geral
estabelecida em doutrina e seguida pela jurisprudén-

cia. Mas ela ndo pode ser aplicada cegamente a todos
os casos de mandado de seguranca; ALGUNS HA
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QUE, PELA SUA NATUREZA, PELAS CIRCUNS-
TANCIAS DE QUE SE RODEIAM EXIGEM QUE
SE ABRA UMA EXCECAO A REGRA”.

Foi ainda o mesmo ilustrado tribunal que, em acérdio pro-
ferido a 18 de abril de 1945, no mandado de seguranca n.° 3621,
decidiu que

“cabe o mandado de seguranga contra medida ju-
dicial que desatende o pedido de suspensio de exe-
cucio contra agricultor”. (*Revista Forense”, vol.
CII, 491).

Noutra oportunidade, aquela Colenda Coérte reafirmou
ainda a orientacio que tem adotado de atender ao pedido de
mandado contra atos judiciais nos casos excepcionais de mani-
festa ilegalidade e inexisténcia de outro remédio legal, acres-
centando que

“o rigor da doutrina é susceptivel de abrandamento,
quando nido hd outro recurso tendente a evitar e por
termo & violéncia. Assim ja decidiu o Supremo Tribu-
nal Federal, que, a despeito de reafirmar a tese da
inviabilidade do remédio contra atos judiciais, por
excecio admitiu mandado e cassou o despacho de um
juiz que, ilegalmente, ordenara a penhora dos bens
do Estado de Minas Gerais. No mesmo sentido, tém
decidido os Egrégios Tribunais de Apelagio déste e
de outros Estados™. (Acérdio de 27 de maio de 1940,
“in” “Revista Forense”, vol. LXXXIV, pdgina 667).

Também o Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais
tem-se filiado & mesma corrente daqueles que entendem apli-
cavel, em determinados casos, o0 mandado de seguranca as ilega-
lidades oriundas de autoridades judicidrias. Para exemplo, pode
ser citado o venerando aresto da referida coérte, datado de lo.
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de julho de 1940, que concedeu aquela medida extraordindria
para que fossem processados e julgados os embargos opostos a
execucdo de sentenca nido admitidos pelo juiz do feito, 1sso por-
que “para coibir tal arbitrariedade”, entendia aquéle acordao
ser “ADEQUADO O REMEDIO JURIDICO DE QUE LANCOU
MAO O PETICIONARIO™. (“Revista Forense”, vol. LXXXV,
pagina 713).

Como muitos outros Tribunais de Justica, o do Estado de
Santa Catarina segue as dguas dos ja citados, como faz prova a
decisio contida no acérddo de 26 de abril de 1944, em que se
conclui por que seja

“o mandado de seguranca CABIVEL, mas sdmente
em casos excepcionais, contra atos judiciais”. (*Re-
vista Forense, vol. XCIX, pagina 728).

A LICAO DE CASTRO NUNES

Tambhém no campo dos estudos doutrindrios, onde a maté-
ria tem sido amplamente debatida, vamos encontrar uma nume-
rosa pléiade de juristas que, com cerrada e inconcussa argu-
mentacido, vem defendendo a tese juridica que melhor atende
a realidade dos fatos e ao interésse de conservagio e estabilidade
da ordem juridica.

Dos jurisconsultos que hio versado a matéria e dentre os
que mais proficientemente esquadrinharam os seus escaninhos,
cumpre poér em primeiro plano CASTRO NUNES, cujos ensi-
namenitos tém lancado bastante luz a &sse instituto, relativa-
mente novo em nosso direito, e tinico com as caracteristicas que
o legislador constitucional e o ordindrio emprestaram a e€sse
“wright”” nacional. Poucos hio estudado o mandado de segu-
ranca com o mesmo desapaixonamento, elevacio de espirito e
isencio de qualquer prejuizo decorrente de sua condicdo de
membro integrante do poder judiciario.
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Em sua obra, ja hoje classica, sébre a matéria (“Do Man-
dado de Seguranca e de outros meios de defesa contra atos do
poder piblico™, Sao Paulo, 1937), éle expde as razies por que,
desde a promulgacio do decreto-lei n. 191, passou a admitir
essa medida extrema contra atos judiciais.

“Nio obstante entender, afirma éle, que a violéncia
do ataque ao direito, pressuposta no mandado de se-
guranca, nos termos do enunciado constitucional, é
inconcebivel no exercicio da fung¢do judicial, que é,
por definigdo, a tutela do direito, NAO ME PARECE
POSSIVEL EXCLUIR DE UM MODO ABSOLUTO,
0S ATOS JUDICIAIS, aos quais a lei se refere em

termos inequivocos, para os sujeitar, como os admi-
nistratives, aquele meio excepcional de contréle™.

(Ob. cit., pg. 88).

A essa tese de submissio dos atos judiciais a agiio corretiva
do mandado de seguranca nio d4, entretanto, maior latitude
do que a necessiria & obtengdo de seus objetivos. E assim
esclarece:

“No meu entender, somente as decisGes para as
quais nio esteja previsto em lei recurso com efeito
suspensivo podem comportar o mandado de segu-
ranca”. (Ob. cit., pagina 89).

E acrescenta:

“Tratando-se de sentencas recorriveis, por apelagio,
sem efeito suspensivo, o mandado de seguranca es-
tard em principio admitido. Mas, para reformar a
decisdo, ou manté-la, antecipando o julgamento do
recurso? Ou apenas, para, tais sejam as circunstdncias
da espécie, impedir que a sentenca se execute, dando

T
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ao recurso efeito suspensivo ? Creio que essa solugio
sera a mais razoavel e estaria, como a outra, ao al-
cance da instdncia superior’.

Promulgado o Cédigo de Processo Civil, o seu pronuncia-
mento foi contrdrio a3 admissio do mandado contra atos judi-
ciais, opinido que cedo desprezou, apés melhor axame das
novas disposigoes legais.

A seu ver, como deixou expresso em brilhantes e incisivos
votos proferidos nos julgamentos do Supremo, nio ha como
negar aos tribunais e juizes a faculdade de examinar e revogar,
em casos especiais, por via de mandado de seguranca, atos ou
decisGes judiciais de qualquer natureza, desde que, para isso,
concorressem os demais requisitos.

Essa mudanca de pensar, aquéle eminente jurista confessa
lealmente, ao pronunciar-se sobre determinado caso submetido
ao julgamento da Suprema Corte :

“0O voto recentemente proferido nesta turma pelo
meu eminente colega ministro Anibal Freire, levou-me
a reexaminar a matéria em face do Cédigo de Pro-
cesso e, obedecendo aos imperativos da coeréncia e
sobretudo aos da minha consciéncia de juiz, passo a
admitir dora em diante — mandado contra atos da
funcio especifica de juizes e tribunais, e ndo somen-
te contra os atos administrativos emanados de tais au-

toridades”. (Jurisprudéncia, vol. XV, pdgs. 110 e 111).

A seguir, mostra éle onde foi encontrar os fundamentos
juridicos de sua interpretagio:

“0 Codigo de Processo, ao estabelecer, nos artigos
114 e 145, regras de competéncia origindria para o
conhecimento de mandado de seguranca pelo Supre-
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mo Tribunal e pelos Tribunais de Apelacio, admite-o
contra atos nido s6 dos seus respectivos presidentes,
mas também de qualquer désses Tribunais, e, o que
é mais, de qualquer dos seus juizes e por forca de
compreensio, de qualquer das Camaras ou Turmas
em que se fracionem os Tribunais.
Admitido o remédio excepcional contra ato do Tri-
bunal, cujas fungbes sio em regra contenciosas ou
" jurisdicionais pois que as fungGes propriamente admi-
nistrativas sdo do presidente, que lhe superintende os
servicos; e admitido, ainda, contra ato de qualquer
dos juizes componentes do Tribunal, juizes cujos atos
sio exclusivamente jurisdicionais, de vez que os
membros do Tribunal, individualmente considerados,
nido praticam, nem podem praticar nenhum ato admi-
nistrativo, ndo vejo como negar a possibilidade, ainda

que com grandes reservas, de ser usado mandado de
seguranca CONTRA ATO DA FUNCAO ESPECIFI-
CA DE JUIZ OU TRIBUNAL. (Idem, 111).

OUTRAS OPINIOES AUTORIZADAS

Nas pegadas do grande Ministro do Supremo Tribunal,
tantos outros estudiosos tém perfilhado aquela tese, que é, por
sem divida, a que detém a verdade juridica.

No Egrégio Supremo Tribunal, os ministros AN{BAL
FREIRE e FILADELFO DE AZEVEDO, dois vultos inexcediveis
das letras juridicas nacionais, tém-se manifestado, insistente-
mente, naquele mesmo sentido, em votos cuja argumentacdo nio
deixa margem a contradicio razodvel. Entre ésses, cabe ser
'Ei!!dﬁdﬂ\pﬁmeiru, o proferido no julgamento do recurso ex-
traordindrio n. 4.564, em que assim se expressa:

| “Atos ha de autoridades judicidrias, que, pelas cir-

— (R e
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cunstincias excepcionais de que se revestem, merecem
a aplicagio de um corretivo pronto que impega a pros-
secucdo da violéncia ou do atentado a ordem juridica.
Se o ato apontado ndo pode ser sanado de qualquer
modo, em face do sistema processual vigente, nio
deve prevalecer o ato de arbitrio ou inconsequéncia
do juiz.

Parece-me assim acertada a jurisprudéncia que
obedece a orientacio de conceder o mandado, desde
que se verifique a mencionada hipétese. Sobressai
neste particular, como se sabe, a jurisprudéncia do
douto Tribunal de Apelacio de Sdo Paulo. Em acér-
ddo de 19 de setembro de 1939, antes, portanto, da
lei n. 191, de 16 de janeiro de 1936, ja o Tribunal
sentenciara que, em tese, verificadas as condigdes
legais e nao havendo qualquer outro recurso para
evitar ou pér termo a violéncia, NADA IMPEDE A
CONCESSAO DO MANDADO CONTRA ATOS DE
UM JUIZ. Essa orientacao robusteceu-se através de
outros arestos, entre éles o acérdido de 27 de julho
de 1939, publicado na ““Revista Forense”, vol. 80,
pag. 130.

Na vigéncia do novo Cédigo de Processo, o Tri-
bunal de S. Paulo foi além: declarou caber o mandado
de seguranga contra atos judiciais, entendendo que
o artigo 319 do referido Cédigo NAO EXCETUOU
0S MEMBROS DO PODER JUDICIARIO E, ASSIM,
QUANDO UM ATO SEU, UMA DECISAO SUA
FOR MANIFESTAMENTE INCONSTITUCIONAL
OU ILEGAL, CABE AQUELE REMEDIO (Acérdio
de 19 de agosto de 1940, relatado pelo Desembar-
gador Paulo Colombo, publicado na “Revista dos Tri
bunais”, vol. CXXIX, péag. 96).

CASTRO NUNES, na sua importante obra, tornada
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cldssica, sobre a matéria professa: “No meu entender,
somente as decises para as quais nido esteja previsto
em lei recurso suspensivo podem comportar o man-
dado de seguranca”. (“Mandado de Seguranca, 1937,
pagina 89”).

Em substancioso trabalho, recentemente publicado,
alto magistrado propende para a mesma solugdo,

CONSIDERANDO IDONEO O REMEDIO, DESDE
QUE O ATO NAO SEJA PASSIVEL DE COR-
RECAO EFICAZ POR OUTRA VIA PROCESSUAL.
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ridica inteligéncia das normas legais que regulam o mandado de
seguranca tem sido ardorosa e eloquentemente defendida, em
votos brilhantissimos, por muitos de seus ilustrados com-
ponentes.

Haja vista o voto proferido pelo desembargador J. BE-
NiCIO, do Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais, que
assim expressa sua opinido sobre aquéle palpitante tema:

“Em se tratando de ato judicial, tenho que, em
tese, nio é cabivel o remédio. Todavia, nos casos
excepcionais, peculiares, quando inexistir na lei o
remédio ordinario contra o ato judicial e a ilegali-
dade déste emergir inequivoca, ndo se pode negar a
parte o direito de invocar o mandado de seguranca
contra a violéncia ou a arbitrariedade de que é vi-
tima. Diz nossa lei, com as expressas ressalvas que
faz, que é de se conceder o remédio contra ato mani-
festamente inconstitucional ou ilegal de qualquer au-
toridade, sem qualquer distingdo ou restricdo, assim
compreendido também da autoridade judicidria™.

(“Direito”, volume XXXIII pag. 431).

Idéntica é a opinido do douto desembargador CUNHA
CINTRA, do Tribunal de Sio Paulo, assim formulada:

“A lei é, a meu ver, clara quando permite o man-
dado de seguranca contra atos judiciais, e portanto
contra os da Secgio Civil do Tribunal. Cumpre, pois,
que, em cada caso ocorrente, examine o Tribunal o
assunto que lhe é proposto e verifique se o direito in-
vocado pelo impetrante é certo e incontestivel. Deci-
dird entdo, deferindo ou indeferindo o pedido™.

Nio menos incisivos téem sido os votos-emitidos por outro

-
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culto magistrado, o desembargador OLIVEIRA SOBRINHO,
do Tribunal de Justica do Distrito Federal, no que tem sido se-
ido por vérios de seus colegas daquele Tribunal, entre éles,

os desembargadores LAFAYETTE DE ANDRADA, CARNEIRO
DA CUNHA e JOSE ANTONIO NOGUEIRA.

“Tenho sempre votado, afirma éle, no sentido de
admitir mandado de seguranca para amparo de di-
reito certo e incontestivel violado ou ameagado por
ato manifestamente ilegal, AINDA QUE DE AUTO-
RIDADE JUDICIARIA, desde que contra o mesmo
nio haja recurso ordindrio e isso porque, da leitura
combinada dos artigos 144, n. VI, 145, n. 111, e 319
do Cédigo de Processo Civil se evidencia que a lei ndo
distinguiu, nem excetuou, e muito ao contrario EX-

PRESSAMENTE INCLUIU OS ATOS DAS AUTORI-
DADES JUDICIARIAS ENTRE AQUELES CONTRA
OS QUAIS DECLARA CABER O REMEDIO EX.
TRAORDINARIO DO MANDADO DE SEGURAN-
CA”. (*“Jurisprudéncia™, vol. XVII, pdg. 71).

Aquéle 1ltimo magistrado, o desembargador JOSE
ANTONIO NOGUEIRA, manifestando-se sébre pedido dessa

espécie, emitiu opinifio categérica, em defesa daquela tese:

“Tomo conhecimento do pedido porque a lei é ex-
pressa, como se vé dos artigos 319 e 320 do Cédigo de
Processo. Cabe mandado de seguranca contra ato ma-
nifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer
autoridade, salvo os casos taxativos enumerados nos
citados artigos 319 e 320. Assim sendo, deve aplicar-
se a regra de hermenéutica relativa a inclusdo e ex-
clusio de termos em um preceito legal. Se éste é im-
perativo, dar-se-i mandado e a exclusio é taxativa,

.
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como se vé dos dois textos, ndo vejo como, por via ju-
risprudencial, se possa restringir campo claramente
delimitado com a maior amplitude pelo legislador

para o intuito em questio. A DECISAO JUDICIAL
E ATO DE AUTORIDADE E QUANDO EM MANI-
FESTA OPOSICAO A LEI DEVE SER OBJETO DE
MANDADO DE SEGURANCA. O fato de ter sido in-
terposto o recurso de apelagio a meu ver nio é mo-
tivo legal para se acrescentar aos artigos 319 e 320
do Cédigo de Processo Civil mais um caso de exclu-

sio que é por eles evidentemente repelido”. (“Rev.
Forense”, volume XCVIII, pag. 370).

Nédo é possivel encerrar aqui €sse respigar a que se vem
procedendo sem transcrever as calorosas palavras com que o
desembargador EDGAR PEREIRA, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, defendeu a tese, vencedora, por sinal, naquela
colenda corte, da admissdo de mandado de seguranca contra atos

judiciais:

“Urge nio esquecer, se ha lesdo de direito partida
do ato manifestamente ilegal do juiz contra o qual
nio existe recurso algum, como assistir impassivel o
julgador ao sacrificio, sem procurar um remédio para
essa situacdo anormal 7 Como deixar a contun”
déncia, a violacio do direito, uma lesio enorme
sem reparacio imediata por apégo rigido e dema-
siado a dispositivos legais, cuja ampliagio e fle-
xibilidade s6 seriam benéficas ? Faltaria ai a
Justica & sua funcio fundamental, precipua, vital
funcdo. A lei deve ser interpretada, em certas circuns-
tincias, sem rigidez e bisantinismo ineficientes e de
maneira a poder prestar aes homens aquéle beneficio
que éles na luta ingente, bravia, constante déstes dias

.
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sombrios, dela podem esperar. Impde-se a neces-
sidade de emprestar-lhe a maleahilidade e elastici-
dade compativeis com a sua esséncia e finalidade, nio
ofensiva do seu espirito para a efetivacio do direito.
O direito, antes de tudo, precisa tornar-se sensivel
realidade e ndo apenas simples expressio metafisica,
sem significagio objetiva imediata para acudir aos
interésses nascidos da atividade humana e aos perma-
mentes desentendimentos dos homens. O direito e a lei
devem ser trazidos mais perto dos homens, mais pré-
ximos da agitagdo da sua vida, porque existem para
tornd-la menos dspera e tumultuosa. A lei, sendo o
direito objetivamente considerado, forcosamente hid de
ter como escopo principal proteger €sses interésses e
dar solugido satisfatéria aos dissidios oriundos do
choque désses mesmos interésses. Uma das finalida-
des mais altas do Direito, disse o dr. FRANCISCO
CAMPOS, é introduzir e manter a seguranca nas re-
lagoes sociais. Uma situacido de equilibrio e estabili-
dade social, contudo, nunca surgird se certas situacoes
ilegitémas e danosas ndo sofrerem modificacio e re-
paro, para o restabelecimento da verdade juridica e
da verdade real”. (“Rev. Forense”, vol. XCIX,

pagina 733).

Afora essas opinides insuspeitas, colhidas no préprio seio
do poder judicidrio, quantas outras poderiam ser invocadas em
reforco de uma tese que, com a necessdria e atual adaptagio do
direito a realidade, nio mais comporta contradita?

MACHADO GUIMARAES, um dos mais autorizados co-
mentadores de nosso Cédigo de Processo Civil, ao versar, em
sua obra, o assunto, assim se pronuncia:

“Parece fora de divida que os atos judiciais nio

o IR L
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podem ser excluidos, de um modo absoluto, do dm-
bito do mandado de seguranca, embora éste recurso
excepcional ndo deva ser convertido em suceddneo dos
meios processuais previstos na lei, mas apenas usado
em casos excepcionais “de flagrante ilegalidade™.
(““Ob. e vol. cit., pigina 337).

Por mais longa que jd vd essa enumeragio, ndo seria justo
encerrd-la sem referir o nome daquele de nossos juristas emi-
nentes que mais se hd distinguido na defesa da inviolabilidade
do instituto do mandado de seguranca, em tdda a sua forca de
instrumento corretivo das ilegalidades, qualquer que seja a sua
origem. E ésse o professor AUGUSTO MEIRA, ““um jurista ar-
doroso, convicto, no dizer de MELQUIADES PICANCO, ani-
mado do desejo de ver a lei aplicada como nela se contém, e
possuido de grande fé na forca invencivel do Direito”. (Man-
dado de Seguranca, pédg. 61).

Em artigo publicado no “Jornal do Comércio”, definia-se
éle em relagio a controvérsia sdbre a exclusio dos atos judiciais
do dmbito do mandado de seguranca:

L

“0 mandado de seguranca, dizia, pode ser reque-
rido para a defesa de atos violentos de qualquer auto-
ridade e MAIS AINDA DA AUTORIDADE JUDI-
CIARIA, de todas as arbitrariedades as mais revoltan-
tes e perniciosas”. (“Arquivo Judicidrio”, volume
36, pags. 179 a 186).

Em trabalho publicado mais tarde, esclarece assim o seu
ponto de vista:

“Nao dizemos que o mandado de seguranca seja
um meio normal de desfazer sentencas e atos judiciais™,
acrescentando que éle, apenas,
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“veta o efeito a atos que ameagam ou violentam di-
reito certo’’,

sendo, por conseguinte,

“uma espécie de veto a atos judiciais de qualquer
autoridade, que contravenham a direitos liquidos e in-
contestiveis e virtualmente ameacados”.

Mais adiante, no mesmo trabalho, respondendo ao argu-
mento daqueles que entendem que a admissio do mandado de
seguranga contra atos judiciais viria subverter a ordem juri-
dica, provocando a anarquia judicidria, acentua:

“Nio se trata de anarquia judicidria, mas de evitar
a anarquia e o vexame de decisdes nulas, violentas,
alarmantes, cujos efeitos devem ser evitados de

pronto”. (*“Rev. Forense”, v. XCVII, 772).

ATOS DE FUNCAO E ATOS DE ADMINISTRACAO

A meia distincia que vai daqueles que se recusam, termi-
nantemente, a reconhecer o cabimento do mandado de seguranca
para sustar os efeitos de atos de autoridades judiciarias aos que
o admitem, sempre que concorrerem as demais condigoes, situa-
se uma terceira corrente que procura fazer uma distingdo bi-
zantina e inteiramente desapoiada nos textos legais, entre atos
administrativos e atos de fungdo.

Se a primeira daquelas correntes, para atingir as suas con-
clusdes, procura escudar-se em interpretagoes sibilinas da letra
¢ do espirito das normas legais que regulam o instituto, maior
tem sido o esférgo dos que aceitam a expressio “qualquer au-
toridade” como genérica, mas querem distinguir nos atos das

— .
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autoridades judicidrias os que ficam sujeitos & agdo do man-
dado e os que ao mesmo sio refratirios, embora ferindo direito
certo e incontestdvel.

A argumentacio inconsistente e sem alicerces na legislacio
positiva daqueles que se batem por essa terceira solugio foi
irrespondivelmente pulverizada pelo eminente CASTRO NU-
NES que, proferindo seu voto no julgamento do recurso extra-
ordinirio n. 4.515, se manifesta por essa forma:

“A distingdo que se pretende estabelecer nio resol-
ve, por si mesma, a questio de saber se contra ato
judicial cabe mandado de seguranca.

E certo que a lei usa da palavra “ato”, ato de
autoridade que pode ser Tribunal ou juiz singular.
Nio usa do térmo “decisio” que seria, sem divida,
mais expressivo para designar o ato da fungio espe-
cifica do juiz ou Tribunal. Mas “ato” é o género, de
que “decisio” é a espécie. Toda decisdo é ato, porque
decisiao é “ato ou efeito de decidir” (Candido de Fi-
cueiredo).

Nem todos os atos da funcio especifica do juiz sdo
“decisorios”, de vez que os hi meramente “ordena-
térios”, consoante a distincio conhecida. Por outro
lado, na expressio “ato’” se abrangem todos os que
pratica o juiz na terminologia judicidria. Assim, é
que o Cédigo de Processo, sob a rubrica de “Dos atos
e termos judiciais” compreende entre aquéles, na pre-
ceituacio dos artigos 50. e seguintes, atos de toda a
espécie, inclusive julgamentos.

Nio vejo, portanto, nenhum alcance da distingio.
Ato do juiz é, em regra, decisdo, porque é da esséncia
da funcio a jurisdigio, mas nem por isso deixa de
ger ato, antes leva a concluir que ato de juiz equivale
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a decisio de juiz”. (“Jurisprudéncia”, vol. VI,
pag. 47).

De modo incisivo, repele também o prof. AUGUSTO
MEIRA aquela desarrazoada distingdo que se tenta fazer dos
atos das autoridades judicidrias:

“Uma outra burla que se vem as vezes manifes-
tando visa por em divida a significacio da expressio
legal: ato de qualquer autoridade. Admite-se que os
atos dos juizes podem ser atingidos pelo mandado de
seguranca, mas se faz a forca distingdo que a lei néo
faz, atos de mera administragio e decisdes, sentengas
judiciais. Todo acontecimento que ndo resulta de
forcas exclusivas de natureza, mas em que intervém
a atividade do homem é um ato. Nao hd excegio. A
lei se refere a ésses atos, quaisquer que éles sejam,
desde que se caracterizam como ilegais ou violentos
contra direito certo. Fazer distingdo a respeito, quando
a lei tem um caréter abrangivo, nio podendo dispen-
sar nenhum ato ilegal, importaria em um flagrante
absurdo e um desservigo contra o imperativo legal”.

(“Rev. Forense”, vol. XCVII, 774).

O MANDADO DE SEGURANCA NA NOVA CONSTITUICAO

Se assim pensavam os mais avisados doutrinadores sdbre
a extensido dos efeitos do mandado de seguranca aos atos judi-
ciais, antes da vigéncia da atual Constituicio Federal, outra
nio poderd ser a solugido do problema armado a argiicia dos
juristas, em face das expressGes formais com que o legislador
constitucional fixou os lindes de tio importante instituto juridico
e da amplitude conferida pelo mesmo legislador ao poder ju-
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dicidrio no conhecimento de téda e qualquer violagio as ga-
rantias e direitos fundamentais do individuo.
Dispondo a nossa carta magna que:
i
“Para proteger direito liquido e certo, nio am”
parado por “habeas-corpus”, conceder-se-d mandado
de seguranca SEJA QUAL FOR A AUTORIDADE
RESPONSAVEL PELA ILEGALIDADE OU ABUSO
DE PODER” (art. 141, § 24),

uma Gnica excecdo cria a protecdo, por via de mandado de se-
guranca, de direito liquido e certo, ameag¢ado ou violado por al-
guma ilegalidade ou abuso de poder, e essa excegdo ¢ a de estar
ésse direito j4 amparado por “habeas-corpus”. Nenhuma
outra mais.

Todas as exclusdes tacitas ou expressas que resultassem
ou estivessem previstas na lei ordindria foram assim revogadas
pelo texto constitucional, que, para se tornar mais expressivo e
terminante, na generalizagio que quis dar ao instituto, aban-
donou o emprégo do antigo “qualquer autoridade”, usado por
todas as leis anteriores, substituindo-o por essa expressio mais
enérgica e incisiva, “seja qual for a autoridade”.

Quando a Constitui¢io da Repiiblica, com todo o império
que emana de sua condigio de lei das leis, se expressa assim
tdo peremptoriamente, declarando que “seja qual for a autori-
dade responsivel pela ilegalidade ou abuso de poder”, tem ca-
bida o mandado de seguranca, como podera o intérprete encon-
trar distinces onde a lei, nem expressa, nem tacitamente,
estabeleceu ?

E bem, ainda, assinalar que a mesma Constituicio de 1946
firmou o principio de que

“a lei ndo poderd excluir da apreciagio do Poder
Judicidrio qualquer lesio de direito individual”. (44).
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Assim, se de determinada decisio judicial pode resultar
Jesio insandvel a direito individual, j4 por nio ser a mesma
sujeita a recurso ordindrio capaz de ilidir-lhe os efeitos, ja por
nio ser o recurso cabivel suficientemente lesto para alcancar
ésse objetivo, a lei ordindria que, mesmo expressamente subtra-
isse tal lesdo ao exame do judicidrio ndo poderia ter qualquer
eficacia juridica. Entretanto ndo hd, como se demonstrou,
essa exclusido expressa na lei. Querem-na, apenas, aquéles que,
por injustificado apégo a um principio, fecham os olhos a um
imperativo dos fatos, a que ao direito cumpre atender, para uma
plena consecugio de seus objetivos.



