PRHSQ PRESCRICIONAL DA ACAO PARA ANULAR
A PARTILHA

DR. DOLOR BARREIRA
Prof. Catedratico de Direito Civil

I — Em 1930, foi feita a partilha dos bens deixados por
JOAQUIM DA ROCHA RIBEIRO. A sentenca, que a homolo-
gou, transitou em julgado, eomo o afirma a certidio, que tenho
presente,

11 — Diz o consulente que houve manifesta desigualdade
na distribuicio dos quinhoes, que couberam aos filhos menores
de ANALIA ¢ ESTER, em consequéncia de ter sido avaliada
por preco infimo a melhor propriedade do espélio, avaliacio
que oreou por 40 mil eruzeiros, quando o de cujus deixou de
vendé-la, naquele ano, por 100 mil eruzeiros. Nota-se — acres-
centa o consulente — que ESTER e ANALIA eoncordaram
com tal avaliacdo, “nio s6 por ignorincia do assunto, como
tambem por terem a méaxima confian¢a no irmio BOANER-
GES, que era o testamenteiro”.

II1 — E quer saber se, depois de transcorrides 13 anos,
pode, por esse motivo, ser anulada a indicada partilha.

RESPONDO :
IV — O Codigo Civil reza no seu art. 1.805 :

“A partilha, uma vez feita e julgada, s6 é anu-
lavel pelos vicios e defeitos que invalidam, em geral,
os atos juridicos {(art. 178, § 6°, n. V)”.

Como acaba de vér-se, o transcrito artigo 1.805 faz ex-
pressa remissiao ao art. 178, § 6% n. V, do citado Cdédigo, o

qual, & sua vez, reza :
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“Prescreve: Em um ano :

a acdo de nulidade da partilha; contado o prazo
da data em que a sentenca da partilha passou em
julgado (art. 1.805)”. '

V — No entendimento do dispositivo do art. 178, § 67, n.
V, do Codigo Civil, tém surgido virias correntes, na doutrina,
como na jurisprudencia.

De acordo com uma dessas correntes, nfio hd distinguir
entre partilha nwla e anulavel, para efeitos prescricionais. A
acdo, conducente a tornar sem efeito, uma ou outra, pres-
creve em wm ano.

A ela adere ASTOLPHO REZENDE. Este insigne civi-
lista, depois de consignar a opinido divergente de CLOVIS
BEVILAQUA e da jurisprudencia, que a esposa, escreve :

“Nao nos parece que seja permittida a dis-
tinecdo, para os efeitos da prescricido, entre par-
tilha nulla e partilha aennullavel.

O art. 1.805 constitue o Capitulo VII, que se
inscreve “DA NULLIDADE DA PARTILHA”.
E em seguida diz que a partilha sé é annullavel
pelos vicios e defeitos que invalidam, em geral, os
actos juridicos.

Para nés é evidente que na epigraphe se com-
preendem tanto as nullidades chamadas de pleno
direito, como as nullidades dependentes de acéo.
Quando o Codigo trata das nullidades dos actos ju-
ridicos, trata, no mesmo capitulo, de umas e outras,
sob a epigraphe generica — “DAS NULLIDADES".
Nao ha razao ou motivo especial para se estabelecer
Preseripedo para um caso, e prescrip¢do para outro.
Partilha nulla, tanto é aquela em que occorre nulli-
dade de pleno direito como aquela em que se insinua
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nullidade dependente de accio. PARA SE RESCIN-
DIR A PARTILHA, QUALQUER QUE SEJA O SEU
VICIO, ESTABELECEU O CODIGO O PRASO
MINIMO DE UM ANNO. O que se anulla é a par-
tilha, é o acto, e ndo a sentenca, que é meramente
homologatoria.

Nem o Codigo, quando, nc art. 178, trata dos
prazos da prescricdo, faz distinecdo entre actos nul-
los e actos annullaveis; ndo estabelece prazos diffe-
rentes, conforme se trate de uns ou de outros.

O n. V do § 6° refere-se claramente 4 accio de
nullidade, abrangendo, pois, as duas especies @ 08
actos nullos e os actos annullaveis. Por isso reputa-
0S8 peri‘eita;fnente arbitraria a distincdo que a ju-
risprudencia procura estabelecer nesta materia”
(Manual do Codigo Civil brasileiro, vol. XX, n. 311,
pags. 504 e 505).

VI — Em harmonia com ASTOLPHO REZENDE opina
o nio menos insigne civilista CARLOS MAXIMILIANO,
in verbis :

“Prescreve em um ano a acdao de nulidade da
partilha, contado o prazo, da data em que a sentenca
respectiva passou em julgado.

NAO CABE AO INTERPRETE DISTINGUIR
ENTRE PARTILHA NULA E ANULAVEL,
PARA O EFEITO DE ATRIBUIR A PRIMEIRA
0O LAPSO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS,
A SEGUNDA, O DE UM. O Projeto Bevilaqua os-
tentava a epigrafe — DA RESCISAO DA PARTI-
LHA —, e, nos artigos componentes de tal capitulo, 8o
aludia aos casos de anulabilidade — lesdo, violencia
e dolo. A Comissio Revisora palmilhou a mesma
trilha, e ao primeiro artigo do capitulo concernente
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ao assunto apds uma alinea: “A accfio de rescisdo
prescreve um ano depois de partilhadog os bens”. En-
tretanto, na Redacido Final, votada pela Camara dos
Deputados, foram substituidas a epigrafe e as dis-
posicoes restritivas, por outras, generalizadoras :
sob a inscricio — DA NULIDADE DA PARTI-
LLHA —, se compreenderam, nfio s6 os wvicios do
consentimento, mas tambem os defeitos que inva-
lidam, em geral, os actos juridicos. FICARAM PRE-
VISTAS, COM ACERTO RESPLENDENTE, A
ANULABILIDADE E A NULIDADE, SUBORDI-
NADAS, UMA E OUTRA, AOS PRECEITOS CO-
MUNS. A regra sobre presericio foi para o
capitulo referente a este assunto; e ainda ali o le-
gislador se absteve de formular distincbes; o prazo
de um ano aparece fixado, no artigo 178, § 6°, n. V,
para — “a acao de nulidade da partilha”. Deante de
tal clareza, como afirmar que o lapso prescricional
concernente 4 nulidade € maior e 86 o da anulacio
é que se reduz a um ano 7”7,

0 mesmo autor ainda aduz, em nota :

“A maig eoncludente prova de que se nio apoiam
em solido alicerce as opinides favoraveis ao prazo
maior, em caso de nulidade ndo decorrente de vio-
lencia, erro ou dolo, resumbra do flagrante desa-
cordo quanto ao tempo de tal prescricio: um escri-
tor o eleva a quatro anos; outro, a cinco; terceiro,
a trinta”. (Direito das Sucessdes, vol. 1I, n. 1.633
e not. 7, pags. 784, 785 e 786).

Coneorde com ASTOLPHO REZENDE e CARLOS MA-
XIMILIANO ainda se manifesta LUIZ GALLOTTI, em co-
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mentario ao acordéo do Trib. de Just. de S. Paulo, de 29 de
agosto de 1926 (na Rev. de Crit. Judic., vol. V, pags. 382 a 386).

Nao eonhecemos jurisprudéncia que sufrague a doutrina
gue a apreciada corrente adota.

VII — Formou-se, porém, uma segunda corrente, no as-
sunto em questdo. A doutrina, que esta corrente estabelece,
distingue enfre partilha nula e partilha anuldvel, para afir-
mar que a acido contra a partilha enuldvel prescreve em wum
ano, somente a ela se aplicando o disposto no art. 178, § 69,
n. V, do €Codigo Civil, e que a acido contra a partilha nule
presereve em einco anos, que € o prazo prescricional da acdo
rescisovia das sentencas em geral (ecit. Cod., art. 178, § 10,
n. VII).

Dessa segunda corrente foi CLOVIS BEVILAQUA, no
- ¢ampo doutrmario, o arauto por exceléncia.

Ja em 1919, escrevia o grande mestre :

“A acdo de nulidade da partilha prescreve em
um ano, contado da data, em que a sentenca, que a
julgou ou que a homologou, passou em julgado, es-
tatue o art. 178, § 6°, n. V. Parece que se trata,
nesse dispositivo, de simples annullabilidade, porque
se faz nelle remissao ao art. 1.805, e este somente
cogita da partilha annullavel. Se a partilha é radi-
ealmente nulla, ndo € admissivel que convaleca num
prazo tao curto.

Recorrendo ao elemento historico da formacio
da lei, ague, e nao é incisivo para a sua interpreta-
¢iio, ndo deve afastar-se inteiramente, quando, cri-
teriosamente invocado, pode elucidar alguma obscu-
ridade, elle nos dird que é, realmente, a rescisdo da
partilha, que nao pode ser pedida depois de um anno.
A redaedo parcial do Projecio, pela Comissdo da
Camara, em 1902, contem um artigo correspondente

~ B .
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ao art. 1.805, do Codigo, cujos termos séo os se-
guintes: “A partilha pode ser rescindida nos casos
de violencia ou dolo, bem assim quando um dos her-
deiros provar que foi lesado em mais de um quarto
do seu quinhdo. A accao de rescisdo preséreve em
um anno depois de passada em julgado a sentenca
de partilha “(Trabalhos, VI, pag. 666). Este artigo
recebeu o numero 1.845, na redaccdo final, que lhe
manteve as expressoes, integralmente, do primeiro
periodo; mas destacou para a parte geral, art, 184,
§ 69 n. V, o segundo, sem lhe alterar o pensamento.
Art. 184: Prescreve: ... § 6° Em um anno: ...V.
— A accio de rescisao da partilha, contado o prazo
da data, em que houver passado em julgado a res-
pectiva sentenca (Trabalhos, VI1I, pags. 22 e 223).
Andrade Figueira propoz no art. 1.845 a seguinte
emenda, que foi acceita: “A partilha, uma vez feita
e julgada, s6 pode ser annullada por vicios e de-
feitos, que annullam, em geral, os actos juridicos™
(Trabalhos, VI1I, pag. 274, 2* col,, in fine). Esta
redacdo foi mantida no Projecto, que a Comissao
apresentou 4 Camara (art. 1.820). Foi esse Projecto
que, no art. 182, § 6° n. V, mudou os termos —
accao de rescisdo da partilha — para — accdo de
nullidwle da partilha. Nao se da explicacdo dessa
mudanca, que gera perplexidade; mas fol aprovada,
sem reparo algum, pelas duas casas do Congresso.

Evidentemente, ha falta de rigor nos termos
empregados, neste artige. Cumpria attender a4 dis-
tinccdo entre acto nullo e acto annullavel. A PRES-
CRICAO DE UM ANO SOMENTE A PARTILHA
ANNULLAVEL PODE REFERIR-SE. Para a par-
tilha absolutamente nulla, é forgoso dilatar esse
prazo; e nido podendo ser o geral das acches pessoaes,
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porque nao ha motivo para que a sentenca, que julga
a partilha, nfo esteja sujeita 4 accdo rescisoria, o
prazo deve ser o de cinco annos, que € o estabelecido
pelo Codigo Civil para a prescricdo da acg¢do resciso-
ria (art. 178, § 10, n. VII) Céd. Civ. Comentado,
vol. 6, pags. 296 e 297).

CLOVIS BEVILAQUA nao tem variado nessa doutissima
opinido, antes, muito ao invés, a' tem mantido, sempre que ao
assunto se refere.

¥ assim que, com elementos de conviccdo outros, o emi-
nente jurista se expressa, em parecer, emitido a 9 de abril
de 1927, onde diz :

“O art. 1.805 diz: — “A partilha, uma vez feita
e julgada, s6 é annullavel pelos vicios e defeitos, que
invalidam, em geral, os actos juridicos”.

E faz remissdo para o art. 178, § 69 n. V, onde
se fixa o prazo de um anno para a accdo de nulli-
dade da partilha.

O art. 1.805, como se vé, declara a partilha
annullavel, quando nella occorrem wvicios e defeitos
communs dos outros actos juridicos. E o art. 178,
§ 62 n. V determina qual o prazo para a vigencia
dessa accdo. Niao diz o dispositivo citado que a par-
tilha é nulla. Mas na technica do Codigo Civil, ha
differenca essencial entre actos nullos, que sido os
mencionados no art. 145, e actos anullaveis, que se
acham referidos no art. 147. Mais ainda, quando o
Codigo se refere a vicios e defeitos dos actos juri-
dicos, é de erro, dolo, coacgido, simulacido e fraude,
que trata. Assim é que a Parte Geral, titulo I,
capitulo II, do Codigo Civil, se inscreve: Dos de-
feitos dos actos juridicos. E esse capitulo occupa-
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se, precisamente, de erro, dolo, coac¢do, simulacéo e
fraude contra credores, Portanto, desde que o art.
1.805 declara que a partilha é annullavel, e faz re-
missdo ao art. 178, § 62, n. V, para fixar o prazo
dentro do qual prescreve a accio respectiva, ndo €
possivel substituir a palavra annullavel, pela pa~
lavra nulla, que tem alcance muito differente. Sem
alterar o que, terrglinante, dispoe o art. 1.805, que
é, na especie, o dispositivo fundamental, ndo pode-
remos desconhecer que elle se refere, exclusivamen-
te, 4 partilha ennullavcl por erro, dolo, coaccdo ou
simulaciio, que sdo os vicios e defeitos que, em geral,
invalidam os actos juridicos.

Esta interpretacdo, rigorosamente logica, im-
poe-se, ainda por outras consideracoes.

O prazo de um anno para a partilha nulla, nulla
de pleno direito, seria mais que absurdo, seria re-
voltante”.

X por este teor conclue CLOVIS BEVILAQUA :

“Alias toda essa difficuldade resulta, exclusiva-
mente, de se ndo attender, como cumpre, as palavras
do art. 1.805. Se elle usa do epitheto annullavel; se
annullavel ndo é o mesmo que nullo; e se, pela remis-
sfl0, se vé que o art. 178, § 6° n. V é complemento do
art. 1.805; néo é possivel entender a lei de modo dif-
ferente do que acaba de ser exposto.

A accdio, gue prescreve em um anno € a da par-
titha annullavel por wvicio da vontade, pois que a
partilhe é ato juridico.

Se a partilha é nulla,... a preseripcdo € de
cineo annos, prazo da rescisoria da sentenca em
geral.

A AR
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No caso de partilha annullavel, a sentenca se
rescinde, mas ha disposicio expressa de lei estabele-
cendo o prazo da prescricio” (na Revista de Direito,
vol. 85 pags. 374 e 375).

Ainda na edicdo de 1938 do seu “DIREITO DAS SUCES-
SOLES”, o inclito direitista reafirma os mesmos ensinamentos
(vide obr. cit,, § 110, not. 3, pag. 396).

VII1 — No meu entender, a verdade juridica esta com a/men-
cionada segunda corrente, que CLOVIS BEVILAQUA chefia;
porgue, realmente, se o art. 1.805 80 cuida da partilha anulavel,
gue, na téeniea do nosso Codigo, se ndo pode confundir com a
partilha naula, e se ele faz remissido expressa ao art. 178, §
6°, no V, gue, por seu turno, expressamente, remete ao citado art,
1.805, sendo, assim, og dois dispositivos complementares um do
outro, é evidente que o prazo de um ano previsto naquele numero
V, do § 62 do art. 178 em apreco so diz respeito a prescricao da
acdp contra a partilha eivada dos vicios apontados no art. 147
do mencionado Codigo, que sao os que tornam anulavel o ato
juridico. Tal prazo nido podera regular, portanto, a prescricio
- da acido contra a partilha nula, que, em verdade, é mais do
que razoavel que se vegule pelo prazo das agoées rescisorias das
gentencas em geral (Cod. Ciy. art. 178, § 10, n. VII).

IX — Alias, a jurisprudencia, como nota o préprio CLO-
VIS BEVILAQUA, se inclina para o seu parecer (Dir, das Sue.,
§ 110, not. 3, pag. 396).

kista afirmativa é de facil verificaciio, desde que se con-
sultem o acorddo da 1* Camara da Corte de Apelacdo, de 4
de outubro de 1923, confirmando sentenca do juiz da 3¢ vara
civel, de 26 de outubro de 1922 (na Rev. de Dir., vol. 70, pag.
540) ; o acorddo da 2* Camara da Corte de Apelagio, de 27 de
maio de 1927 (na Rev. de Dir,, vol. 85, pag. 185); o acor-
dido da 5* Camara da Corte de Apelagdo, de 28 de outubro de
1935 (no Arquivo Judiciario, vol. 37, pag. 415).
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X — Ni#o se perca, entretanto, de vista que, na matéria
discutida, uma terceira corrente surgiu, patrocinada por ITA-
BAIANA DE OLIVEIRA, que a consubstancia na seguinte au-
torizada licdo :

“Uma vez esgotado o prazo legal para a in-
terposicio de qualquer dos recursos ordinirios, e,
assim, desde que a sentenca transite em julgado, a
partilha s6 podera ser annullada por meio de accao
competente; isto é :

I — Pela aecdo de nullidade — que prescreve :

a) em wm anno, contado o prazo da data em que
passou em julgado a sentenca da partilha, quando
esta for annullavel por vicios e defeitos que invali-
dam, em geral, os actos juridicos; ou

b) em trinta annos, quando a partilha fér nulla
de pleno direito.

“I1 — Pela acedo rescisoria — que prescreve em
cineo annos, quando a partilha for annullavel, ou
mesmo nulla, por vicios de ordem processual, isto e,
por nullidades de processo( ou nullidades de senten-
ca” (Elementos de Direito das Sucessoes, 2* edigdo,
§ 921, pags. 614 e 615).

Evidencia-se deste ensinamento que, se a partilha é sim-
plesmente anulavel, a acdo, para desfazé-la, prescreveri em
um ano, contado da data em que a respectiva sentenca passou
em julgado, e prescreverid em trinta anos, contados da mesma
forma, se nule a partilna. Prescreveri em cinco anos, que é
o prazo das acoes rescisorias das sentencas em geral, se a par-
tilha for anulavel ou mesmo nula, em virtude de vicios de na-
tureza processual.

Decisdes judiciais ha que prestam o seu apoio & sobredita
terceira corrente.
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Efetivamente, por estes termos decidiu a Corte de Apelaciao
do Distrito Federal, em seu acordam de 6 de maio de 1936 :
e “Feito e julgada a partilha, 86 é anulavel pelos
vicios e defeitos que invalidam, em geral, os atos
juridicos. Os vicios, que tornam anulavel a partilha,
sdo 0 erro substancial, o dolo e a coacho. Passada em
julgado a sentenca, s6 poderd ser anulada a parti-
lha pela competente “acdo de nulidade de partilha”,
que prescreve em um ano, contado da data em que
passou em julgado a sentenca; ou em trinia anos,
guando a partilha fér nula de pleno direito. Quando
a partilha for anulavel, ou mesmo nula, por vicios
de ordem processual, 1sto é, por nulidades do pro-
cesso ou da sentenca, cabe a acdo rescisoria que
prescreve em cinco anos” (no Arq. Jud., vol. 39,
pag. 291).

No mesmo sentido, vide, ainda, acordams da 3* e 4* Ca-
maras da Corte de Apelacdo, de 21 de junho de 1937 (no Arq.
Jud., vol. 44, pag. 874) e do Tribunal Pleno de Apelagdo, de
17 de agosto de 1938 (na Rev. de Jur. bras.,, vol. 54, pags.
81 e segs.). '

XI — Dadas as nocoes, que ai ficam, vejamos, agora, se
é nula ou apenas anulavel a partilha, em que nao foi guardada
a igualdade, expressa e imperativamente, imposta pelo art.
1.776 do Codigo Civil, circunstancia que, como se viu, ocorre
no caso da consulta.

Ainda neste assunto as opinides se dividem, na doutrina
como na jurisprudencia.

Para CLOVIS BEVILAQUA ¢ ITABAIANA DE OLI-
VEIRA, a partilha, em tal hipotese, sera aulavel, por vicio de-
corrente de erro substancial.

Escreve, de feito, o primeiro :
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“ — PARTILHA ANNULLAVEL. A partilha
pode ser annullada por erro substancial (arts. 86 a
88), dolo (arts. 92 e segs.), ou coaccao (arts. 98
e segs.).

Eixemplos de partilha vieiada por erro substan-
ciel : partilham-se bens que mnio pertencem A4 he-
ranca; houve omissfo involuntaria de um herdeiro;
ha desegualdade nos quinhoes. Guerreiro conside-
rava nulla e inexistente a partilha desegual, divisio
faeta eum inaequalitate, vel sine aequitate, nulla est
et pro infecta habetur, porque a egualdade é da es-
sencia da partilha; MAS NO SYSTEMA DO CODI-
GO CIVIL (arts. 145 e 147), O CASO NAO SERA
DE NULLIDADE, POREM, DE ANNULLACAQO"
{Cod. Civ. Com., vol. 6%, pag. 295).

De sua parte, o segundo escreve :

“A partilha, uma vez feita e julgada, 86 é annul-
lavel pelos vicios e defeitos que invalidam, em geral,
os actos juridicos. Estes vicios e defeitos séo o erro
substancial, o dolo, a coaccdo, a simulacdo e a frau-
de; mas, logicamente se entende que a partilha so
pode ser anullada pelos trés primeiros.

I — ERRO SUBSTANCIAL — é aquelle que
versar sobre a natureza do acto, sobre o objecto
principal da declaracio, ou sobre uma das qua-
lidades essenciaes do mesmo objecto, ou que recae
sobre as qualidades essenciaes da pessdoa a guem
se refere a declaracio. Assim, por exemplo, haverd
erro substancial quando se partilham bens nao per-
tencentes & heranca, quando ha desegualdade na
partilha, quando houve troca involuntaria no nome
de algum herdeiro, ete,” (Elementos de Direito das
Sucessoes, § 918, pags. 612 e 613).
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Pelo que concerne a jurisprudéncia, vejam-se o8 acordams
das Camaras Reunidas da Corte de Apelacido, de 21 de junho
de 1926 (na Rev. de Dir.,, vol. 83, pag. 144) e da Relacdo do
Ceara, de 22 de junho de 1920 (na Rev. de Julgados de 1920,
pags. 56 e 57).

XIl — Para outros doutrinadores, ao contrario, a parti-
lha, nas indicadas condicoes, nao é simplesmente anulavel, mas,
sim, nule de pleno direito e inexistente.

E este o pensar de GUERREIRO, para quem a divisio,
feita com desigualdade, ou sem equidade, é nula e reputada
como se nunca tivesse existido (Trat. 2,2 liv. 89, cap. 4°, n. 32).

No que toca a jurisprudéncia, veja-se o acordam do Trib.
do Estado do Rio, de 7 de junho de 1895, confirmado, pelo
de 22 de outubro do mesmo ano, verbis :

“A igualdade, que deve reinar em todos os
quinhdes — ratio est in omnibus sequaliter serve-
fur — € da caracteristica e da essencia da partilha,
e o fim quasi unico da particio da heranca, de ma-
neira que a omissio dessa condicio, necessaria a exis-
tencia juridica da partilha, a sujeita é reforma ex
tune, pois a inquina de nullidade, sendo ella reputada
como nunca tendo existido — quia divisio, facta
cum 1naequalitate, vel sine sequitate, nulla est et
pro infecta habetur (Guerreiro, Trat. 29, liv, 8° cap.
4°, n. 32)” (no Dir. vol. 72, pag. 196 e apud CAN-
DIDO DE OLIVEIRA FILHO, Trat. Civ., vol. 15,
pag. 369 e 370).

No mesmo sentido, consulte-se, outrossim, o acordam do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que vem inserto
in “Decisdes”, do mesmo Tribunal, de 1921, pag. 790 (apud
CANDIDO DE OLIVEIRA FILHO, obr. cit., pag. 371).

XIII — O exposto demonstra que a questéio, que a consulta
ocasiona, é controvertidissima, em todos os seus pontos.
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De maneira que — respondendo ao que o consulente per-
gunta — tudo depende do ponto de vista em que se colocar
0 juiz.

Se este considerar a partilha em questio simplesmente
anulavel, e como ndo possa haver duvida que a acdo, para
anuli-la, prescreve em wum ano, dita partilha, transcorridos
treze anos da data em que a respectiva sentenca passou em
Julgado, nio mais podera ser anulada.

Se, ao contrario, o juiz a considerar nula, e adotar a dou-
trina e jurisprudencia, segundo as quais s6 prescreve a acio,
tendente a torna-la sem efeito, em trinta anos, é obvio que po-
derd ser anulada a questionada partilha.

Fica, por esta forma, respondida a primeira parte da
consulta.

QUANTO A SEGUNDA PARTE

X1V — Feita a partilha, os bens foram entregues a Boa-
nerges, em natureza, mesmo porque o inventariante nao tem
a faculdade de dar, em vez das cousas do acervo, o respectivo
preco (vide CARLOS MAXIMILIANO, obr. cit.,, vol. II, n.
1.478, pags. 631 e 632).

Ora, passando o dominio desses bens, pela morte de Boa-
nerges, aos filhos de Ester e Analia, estes terdo de recebé-los
em natureza, no estado em que se acharem, em consequencia
de uma administracdo regular.

XV — Adquirindo a propriedade dos bens, os filhos de
Ester e Analia tém direito aos seus frutos, desde a aquisigéo
(Cod. Civ., art, 528).

De maneira que podem esses filhos exigir os frutos na-
turais no caso as crias), desde a morte de Boanerges, momento
em que se transferiu para eles o dominio desses bens.

Fica, assim, respondida a segunda parte da consulta.

S. M. J.
Fortaleza, 24 de agosto de 1943.
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