NATUREZA JURIDICA DOS DIREITOS
QUE CONSTITUEM A CHAMADA
“PROPRIEDADE INDUSTRIAL"

PROF. ADERBAL FREIRE
(Catedrético de D, Industrial e Leg. do Trabalho)

Profundas controvérsias hia despertado, entre os doutri-
nadores, o problema de natureza juridica dos diversos direitos
que integram a chamada “propriedade industrial”. A essas
controvérsias, tém-se mantido alheios os legisladores, os quais
evitaram, até hoje, um pronunciamento definitivo em torno
desse assunto, sem duvida, ainda obscuro.

Dividem-gse em duas correntes distintas as teorias que tém
procurado dar uma explicacdo doutriniria aos fundamentos e
a indole juridica desses direitos, que, inquestionavelmente, re-
fogem aos velhos moldes e As concepcoes classicas do Direito,
envolvendo, como realmente envolvem, matéria por muito tempo
desconhecida e insuspeitada para os ordenamentos juridicos.

A primeira corrente compreende as teorias que tentam
adaptar essa nova ordem de direitos a antiga classificacéo tri-
partida, constituindo a segunda corrente justamente aquelas
outras teorias que reconhecem a impossibilidade de adequé-los a
craveira tradicional.

Assim, formando naquela primeira corrente, vamos encon-
trar doutrinadores que julgam vér, em tais direitos, meros
direitos pessoais, outros, mais numerosos, que os consideram
direitos reais, e, finalmente, os que entendem tratar-se de di-
reitos de obrigacdo.

A tese dos direitos de natureza pessoal, tambem chamada
a teoria da personalidade, V€ naqueles direitos a emanacio da
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personalidade do autor, a qual estdo eles estreitamente unidos,
exigindo assim uma tutela juridica aniloga Aquela dispensada
a integridade fisica da pessoa, & sua liberdade, & sua reputaciio,
a sua honra (GIERKE, KRAMER, etc.). Em relacio as marecas,
entendem que os fundamentos juridicos de sua protecdo decor-
rem do direito de personalidade, porque a sua finalidade é indi-
vidualizar a pessba do industrial que fabricou a mercadoria ou
do comerciante que a vendeu.

O erro dessa concepcio estd em gue, nem quanto a4 pessoa
do inventor, nem quanto & do industrial ou do comerciante, essa
identificacdo se verifica, salvo enquanto a ideia creadora
ainda nio foi trazida ao mundo externo pelo seu autor e ainda
faz parte de sua esfera intima. Em tal estado, contudo, nio
é ela passivel de utilizagiio econémica, nio sendo, ainda, por
conseguinte, objeto de direito.

Além disso, quer em relacdo aos inventos, quer com refe-
rencia as marecas, o principio da transmissibilidade desses di-
reitos € incompativel com a indole pessoal que lhes querem
emprestar os adeptos da teoria da personalidade.

Bem mais dilatada influéncia tem logrado a teoria, sem
duvida a mais antiga, que equipara tais direitos a propriedade,
cuja origem estaria, para alguns, na creacio ou na oeupPecdio,
se se tratar de invencdo ou de marca, respectivamente (LU-
CIEN-BRUN, BRENDER, BATAILLE, COUHIN, ete.). Para
outros, essa propriedade, quanto &3 marcas, nido passa de uma
creacio do direito civil, uma vez gue a ocupacdo 80 ocorre em
relaciio a res nullium e os emblemas e tudo o mais quanto possa
constituir marca de fiabrica ou de comércio, pertencem natu-
ralmente a todos (BEDARRIDE, BRAUN, POUILET,
NAYER, etc.).

A teoria do direito de propriedade data da época em que
foram discutidas as primeiras leis francesas de 1791, sobre
privilégios de invencdo, e de 1793, sobre o direito dos autores
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teatrais. Por essa época, era opinido dominante e, por assim
dizer, unanime a de que a propriedade do autor sobre suas
obras era, de todas, a menos susceptivel de contestacio, como
afirmava LAKARIEL., Para CHAPELIER, era a mais sa-
grada, a mais legitima, a mais inatacavel “et, s1 je puis parler
ainsi, la plus personelle de toutes les propriétes”.

Observa-se, entretanto, que as leis sjue se seguiram evita-
ram, tanto quanto possivel, a expressiio “propriedade”, embora
a doutrina se mantivesse mais ou menos fiel, por bastante
tempo, a tese do direito de propriedade.

Essa concepcdo juridica, inegavelmente um pouco aprio-
ristica, tem sido combatida por muitos Jdoutrinadores que se
insurgem contra o fato de se pretender, por mera questao ter-
minolégica, adotar tal rotulo para direitos cujas diferenciacoes
da propriedade comum suplantam, de muito, as analogias por-
ventura existentes.

Seus opositores se esteiam, entre outrus, nos seguintes
fundamentos :

a) — nfo ha propriedade, onde ndo ha um objeto corpdreo
sobre o qual ela se exerca, sendo, como &, o direito de proprie-
dade, o direito real por exceléncia ;

b) — sendo o direito de propriedade, por natureza, abso-
luto e exclusivo, a sua nocfio nio se concilia com a coexistén-
cia que, sempre ocorre, entre o direito do autor sobre a ideia
cu concepcao e v direito do proprietario sobre a obra em sua
forma concreta ;

¢) — a propriedade é, por sua propria natureza, perpétua
e o8 direitos autorais, na sua maioria, sdo de duracido limitada;

d) — estdo sujeitos a normas positivas e doutrinarias es-
pecificas, ndo lhes sendo aplicidveis as regras de direito que
regem o instituto da propriedade ;

e) — ndo lhes corresponde, como a qualquer outra proprie-
dade, acio de reivindicacio.
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Em relacio 4 pretendida propriedade das marcas, ainda
cutros argumentos sdo invocados, como sejam :

a) — falta-lhe o requisito da exclusividade, des que pode
ser usada por outrem em ramo diferente de indistria ;

b) — n&o é alineavel por si 80, isto &, independentemente
da induastria a que se refere ;

¢) — nao é irrevogavel, nodendo desaparecer por inobser-
vancia das formalidades legais ;

d) — néo pode ser suprimida pelo revendedor que adquire
o produto a que a marca foi aplicada.

Entre os que assim entendem, enfileiram-se nomes respei-
taveis, como os de BRAUN, RAMELA ¢ entre nés, o mais
autorizado dos nossos tratadistas, GAMA CERQUEIRA.,

POUILLET, um dos mais arraigados adeptos da teoria da
propriedade, embora reconhecendo as profundas diferenciacées
existentes entre tais direitos e a propriedade comum, o que o
leva a admitir tratar-se de uma propriedade especial, diferente
daquela, exigindo regulamentacao prépria, vé o prineipal traco
de afinidade no fato de promanarem tais direitos da mesma
fonte das demais propriedades, o trabalho, pouco importando,
a seu vér, ndo lhe dé o legislador o mesmo tratamento que
adota para a propriedade ordinaria. BRY, tambem adepto dessa
teoria, reconhece que o objeto de tal propriedade é uma cousa
incorporea, mas entende que o direito sobre ela é direito, abso-
luto e exclusivo, o que o identifica com o dominio, sendo, por
congequéncia, desnecessario vrear novas denominagoes. Tran-
sige, contudo, admitindo ser essa uma propriedade “sui geéne-
rig”. Tambem VIDARI, como os demais escritores filiados a
essa teoria, reconhece as diferenciacdes existentes entre a pro-
priedade ordiniria e a propriedade industrial, afirmando, con-
tudo, que, em verdade, nio deixa de ser uma propriedade “sui
ceneris” e limitada.

Finalmente, hi os que, mediante uma construcdo iuri-
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dica artificiosa, pretendem sejam os direitos considerados como
direitos de obrigacdo, classificando-os, assim, na terceira catego-
ria de direitos da tradicional classificacéio tripartida. Para esses,
hi uma prestacio negativa do piblico, que esta obrigado a abter-
se de qualquer ato que venha contrariar a exploraciao da patente
ou da mareca, e ha, consequentemente, o crédito eventual do
titular do direito que lhe permite exigir o ressarcimento dos
danos, em razdo de “ex delito”, de parte dos contraventores
(BURKHARD, SERLER, PRAGER, ete.).

Kssa construcio, como se disse, é falsa e artificiosa, pois,
conforme é sabido, a existéncia de um direito de obrigacio esta
condicionada & .leterminacio da pessoa obrigada em relacio
a uma causa debendi, o que nfélo dcorre no caso, em que seria
sujeito passivo dessa relacio um ilimitado nimero de pessoas,
o publico, em tltima analise. Acresce ainda que essa teoria
relega, injustificadamente, a um negundo plano, o elemento
positive daqueles direitos, o qual deve permanecer em primeira
linha, por isso que, 86 em consequéncia do mesmo e ¢omo Sancio
4 sua inobservancia, estd o ressarcimento do prejuizo ‘iecor-
rente do ato da violacao.

Constatada, assim, a impossibilidade de ajustar a velha
classificacfio triplice aqueles novos direitos, cuja natureza ju-
ridica vimos estudando, surgiram teorias outras que, partindo
dessa impossibilidade, abriram campo a novas investigacoes,
moldando diferentes concepgdes doutrinarias, inaceitavels umas,
outras admisiveis. Entre as primeiras, cumpre citar a teoria
do privilégio, defendida por agueles que entendem decorrer o
direito do autor do privilégio que lhe é cutorgado pelo Estado,
4 titulo de recompensa, estimulo ou compensacao.

Na opinido de MAINIR, ceiebra-se um eontrato ou guast-
contrato entre o autor ou inventor e a sociedade, representada
pelo Estado. Agquele, em troca da revelaciio de sua ideia, que,
se quizesse, poderia manter 2m segredo, exige do Estado que
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lhe assegure um monopoélio temporario. KEssa teoria, que ja
nio conta com muitos adeptos, peca por negar legitimidade ao
direito do inventor, despertando a ideia de concessido ou favor,
além de que ndo explica o direito sobre marcas. Contestando-a,
diz um jurista argentino, MORENO, que o direito do inventor
antecede a qualquer registro, pois é um direito originirio,
creado pelo préoprio autor da ideia, desde que, em principio,
s6 ele pode dispor da invengio.

Maior voga grangeou, sem diivida, a chamada teoria dos
direitos inteleetuais, cuja paternidade é devida a PICARD, que
procurou crear uma nova classe de direitos, jure in re intel-
lectuali, 20 lado das tirés categorias classicas. BRAUN aprova e
perfilha essa teoria, enquanto POUILLET a considera uma ma-
neira engenhosa de estabelecer um acordo entre as opinides di-
vergentes, criando-se uma nova palavra, embora pense que essa
solucdo ndo afasta de todo as dificuldades. Uma de suas gra-
ves falhas é niio poder-se aplicé-la, a rigor, &s marcas de fabrica,
que nem sempre constituem concepcées intelectuais.

O grande mérito, todavia, da teoria dos direitos intelectuais
fo1 abrir caminho para o solucionamento definitivo do problema,
mediante a teoria, que ela inspirou, dos bens wmateriais ou teo-
rie. do direito imaterial, idealizada por KOHLER.

Segundo essa nova concepgio, o direito exercido pelo autor
de uma ideia ou invencio, desde o instante em que essa se aparta
de sua personalidade e se torna passivel de utilizaciio econd-
mica, é um direifo de exploracido. E o objeto desse direito
nio é a coisa corpirea em (ue essa concepcio se coneretiza aos
nossos sentidos, nem mesmo o conjunto de meios imaginados
¢ descritos pelo inventor. £ simplesmente a ideia da invencado,

e é a nocio geral, ideal, de que a invencio néio é mais que uma
das realizacOes possiveis.

Essa ideia da invencdo é o bem imaterial que constitue o
verdadeiro objeto Jdo direito do inventor, direito de exploracao,
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o qual, embora ofereca certa analogia com o direito de pro-
priedade, nem por isso deve ser estudado dentro da mesma
construcdo juridica, sob pena de provocar confusoes.

A teoria dos bens imateriais &, por sem divida, a que
melhor solucdo oferece ao problema da natureza juridica dos
direitos autorais, literarios, artisticos ou industriais, mormente
se como bens imateriais considerarmos todos aqueles que tém sua
origem na inteligéncia ou em determinados outros atributos do
homem, aplicados aos bens corporeos, de molde a dar-lhes maior
capacidade de ufilizacdo. Esse bem imaterial distingue-se,
contudo, do objeto material sobre que se aplica.

Os bens imateriais podem ser vlassificados em duas cate-
gorias, conforme provenham =m maior dose da inteligéncia ou
de outros atributos humanos, quais sejam o critério, a probida-
de, o tino administrativo, a capacidade de organizacio e de ini-
ciativa, ete.. Na primeira, estido incluidas as ideias de invencao,
quer se trate de invento ou descoberta, de melhoramento, mo-
delo de utilidade, desenhos e modelos. Na segunda, o conceito
ou boa fama que resulta da aplicaciio continuada daqueles atri-
butos a fabricacio ou escolha das mercadorias, 8 administracio
do estabelecimento ou a conduta nrofissional da firma.

Quer o inventor, quer o industrial ou c¢omerciante, tém
sobre esses bens imateriais, a ideia de invencéo para o primeiro,
o conceito ou boa 1ama para outros, um direito de maior ou
menor valor econtmico, mas sempre credor da tutela legal.

O processo dessa tutela varia de conformidade com a cate-
goria a que pertencem aqueles bens. Quando se trata de bem
imaterial pertencente & primeira categoria, isto é, da ideia de
invencédo, sendo como é esta mais facilmente identificavel, por
iss0 que mais visivelmente se manifesta no objeto corporeo
sobre que ele foi aplicado, o titular do direito registra o bem com
suas caracteristicas, A prova desse registro é a patente, que
lhe é fornecida como titulo de seu direito. Em relacio aos
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bens imateriais pertencentes i segunda categoria, nio sendo
possivel distinguir de seus similares pelas suas caracteristicas
apenas, 0 uso e posteriormente as legislacoes adotaram o pro-
cesso de rotuld-lo com um nome ou simbole. Para as merca-
dorias, esse nome ou simbolo chama-se marca de fibrica ou
comércio, para o8 cstabelecimentos, titulo ou insignia, para a
propria firma, nome comercial.



