


DANOS DIRETOS E INDIRETOS NO ATO ILICITO

PROF. EDUARDO GIRAO
(Catedrético de Direito Civil)

A culpa em direito civil pode ser contratual e extracontra-
tual ou aquiliana.

Em ambas ha ofensa ao dever juridico preexistente; na
contratual fere-se a relacdo privada, estabelecida entre as par-
tes sob a garantia da lei; na aquiliana fere-se o direito de
terceiro posto sob o resguardo da norma geral objetiva do
neminem laedere.

Consequéncia direta desta violacdo é a responsabilidade
do ofensor pelas perdas e danos dela resultantes, concretizadas,
em regra, numa diminuicdo do patrimonio.

Mas, que amplitude deve ter essa obriguciao de indenizar
o dano causado ? Que deve ela compreender *

De referéncia a culpa contratual, a lei patria estabelece a
regra principal de que :

“salvo excepcoes previstas de modo expresso, as
perdas e danos devidos ao credor, abrangem, além
do que efetivamente perdeu, » que razoavelmente dei-
xou de lucrar (Cod. Civil, art. 1.059).

Obriga, assim, o devedor a indenizar o dano emergente e
08 lucros cessantes.

Estabelecido ¢ principio geral apressa-se, porém, a lel
em lhe delimitar o alcance, lindando-0 com as duas restricoes
seguintes: a) o devedor 30 responde pelos licros que foram
ou podiam ser previstos na data da obrigacdo; b) ainda que
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a inexecucdo resulte de dolo do devedor, as perdas e danos sé
incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes, por efeito
dela direto e imediato (Cod. Civil, art. 1059 § unico e art, 1060).

Na culpa contratual cabe, como se vé, a indagacao de ha-
verem sido, ou nao, previstos os danos no contrato, ou de o
poderem ser; e, cutrossim, a de serem diretos ou indiretos esses
danos — consequéncia imediata da inexecucao.

Quanto a previsdo ou imprevisdo dos danos, colhe-se em
PLANIOL, este exemplo elucidativo: uma mala é desviada
quando transportada em caminho de ferro; continha valores
excepcionais, v. g., os manuscritos de uma obra, da qual muito
esperava o autor. Somente da mala cogitara o contrato, cujo
inadimplemento se verifica, assim, com a sua perda, mas sem
dolo ou culpa da empreza condutora. Responderi esta sémente
pelo dano previsto e nio pela perda dos manuscritos que ndo
¢ fora (Droit Civil, 11, 250).

Quanto aos danos diretos ou indiretos, ilustra POTHIER
essa distincio com o exemplo de um marchante que vendeu
de ma fé uma rez doente, cujo mal se transmitiu por contagio
aos bois do servico do comprador, sendo este, devido ao fato,
impedido de cultivar as suas terras. O vendedor, de certo,
devera indenizar o preco dos animais mortos por efeito do mal
comunicado ; mas, nio os danos resultantes da falta de cultura,
gue 8d0 apenas uma consequéncia remota e indireta do seu dolo
(Pothier, Obrigs. n® 167).

No caso desse exemplo, diga-se entre parénteses, o
comprador dos animais, visto o dolo do vendedor, envez de
basear a acido na culpa contratual, poderia fazé-lo na aqui-
liana e o resultado seria diferente (G. Giorgi, Teo. delle Obligs.,
5, pag. 227).

Indenizar-se-ia, também, da perda das culturas, mas, é du-
vidoso, se poderia ressarcir-se da diferenca ou baixa do preco
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dos frutos colhidos tardiamente por efeito do retardamento
das culturas, pelo fato exposto.

Haveria aqui intercorréncia de fato estranho — a baixa
no mercado dos frutos, como poderia dar-se a alta.

A hipétese figurada &, portanto, trazida principalmente
para dar idéia do que sejam danos diretos e indiretos, como,
por igual, ocorre com referéncia & nocfio de danos previstos
e imprevistos colhida no exemplo de PLANIOL.

Nio é outro o objectivo désses ripidos comentarios.

Deseja-se salientar, sémente, ;que na culpa contratual, a
obrigacdo de indenizar sofre limitagdoes yuando os danos veri-
ficados escapam i indicacdo estabelecida na lel.

Isso, alids, esta contido na lei, de modo expresso; dividas
somente serdao possiveis quanto & questio de fato, a saher: se
cm face do caso concreto os danos se devem considerar pre-
vistos, ou nao, diretos ou indiretos.

Assim é, realmente, em se tratando de infracdo ao con-
trato, em que a obrigacdo de indenizar é subrogatoria de obri-
gacao nele contraida e depois violada.

Mas, dar-se-i2 o mesmo, posta a guestio no terreno da
enlpa aquiliana ?

No ato ilicito ofende-se o direito alheio, violando-se dire-
tamente um principio geral da ordem juridica.

Niao se toma em conta a existéncia de um contrato ante-
rior que, embora podendo ocorrer, ndo é, todavia, considerado
como fonte proxima para os ofeitos em causa.

Pergunta-se, entdo: a oorigacio de indenizar, oriunda de
ato ilicito, sofre também aquelas cestrigbes 7

Impoe-se a negativa. _
Conceituando ato ilicito estabelece a lei que:

L]
“aguele que, por a¢do ou omissio, negligéncia ou im-
prudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a ou-
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trem, fica obrigado a reparar o dano (Cod. Civil,
art. 159).

Nésse dispositivo, como se vé, nio se Impoem qualifica-
¢oes ao dano para os fins da indenizacdo. Nio se fazem dis-
fincoes entre danos previstos e imprevistos, diretos ou in-
diretos.

Tais distincoes, objeto de regras peculiares &4 culpa con-
tratual, bem é de ver, nao cabem na culpa aquiliana, de
compreensdo extensiva, ao contrario das outras, de alcance
restritivo.

O essencial na culpa aquiliana é que entre o ato ilicito e
o dano haja relacio de causalidade.

Previsto ou nio o dano, seja éle Jdireto on indireto, deve
ser reparado, desde que resulte daquele ato, ou lhe seja con-
sequente, ainda que nao imediato.

Nos figurados exemplos, tomados a PLANIOL e PO-
THIER, se a perda da mala com os manuscritos, ou a perda das
culturas, tivessem ocorrido sem que nara elas influisse a pre-
existéncia, ali do contrato de transporte, aqui do de compra e
venda, mas s0 e reconhecidamente devido a culpa de quem
lhe deu causa -— 6bvio seria incidir o agente na obrigaciao de
indenizar os danos verificados em ambos o8 casos, embora 1m-
previstos ou indiretos.

No que toca aos danos imprevistos ndo deixam éles, na
maioria dos casos, de ser consequéncia imediata e direta do
ato ilicito (Th. Hue. Com. du Code Civil, 7%, n? 151).

Questdo mais delicada prende-se aos chamados danos
indiretos.

H4a de se conmsiderar, primeiramente, o ato ilicito, em si;
e, depois, o dano déle resultante. lLogo se patentela que no
considerar aquéle ato, em matéria civil, é 80 a0 mesmo que
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se visa, com os seus motivos determinantes, e ndo a elementos
outros que indiretamente, acaso, tenham para éle constribuido.

Nao influem os antecedentes, sendo os consequentes; nio
s¢ remonta ao passado, caminha-se para o futuro.

Neste sentido, conforme exemplifica VICENTE DE
AZEVEDO :

“Como se reve entender o advérbio indire-
tamente ? '

“0 fabricante, o agente vendedor do automdvel,
foram causas indiretas do desastre; porque se nio
tivesse vendido ou fabricado o carro, o desastre néo
se verificaria. Mas, porque o fabricante ?, entao,
com razao maior o inventor do automovel, ou des-
cobridor dos motores de explosdo, ete., ete., e, assim,
de causa indireta em causa indireta, iriamos ao pri-
meiro homem, ou atribuir a causa causarum, a origo
mali inicial do Padre Eterno porque criou o mun-
do...” (Vicente de Azevedo, Crime, Dano Repara-

cao, pag. 82).

Ja diferente ¢ muito mais dificil forna-se a matéria,
quando considerada sob o aspecto, ndo das anterioridades, mas,
das consequéncias ou posterioridades do ato ilicito.

No dominio da fenomalidade, cada fenomeno supde uma
causa, mas, a sua vez, se torna causa de outro e este de mais
outro e assim sucessivamente, em série ou cadeia de elos ina-
cabaveis. .

Esclarece ainda VICENTE DE AZEVEDO, citando
DIAS DA SILVA :

#

“Um pequeno dano pode ser causa de um maior,
e este de outro ainda maior e este d'outros que se
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sucedem 2 aumentam como os circulos concéntricos
que a queda duma pedra produz numa superficie
liguida. Dificil é, por isso, muitas vezes, estabelecer
um nexo direto entre a primeira causa e o altimo
dano. Suponha-se, por exemplo, que em prejuizo de
Ticio, se comete um furto, que este nao podendo, por
isso prover a cultura de suas terras, deixa de sa-
tisfazer os seus compromissos, gue em consequéncia
disso tem de ser executado nos seus bens, e, perdido
o crédito cai em ruina e desesperado se suicida.

“No calculo dos prejuizos e reparar dever-se-ao
contar todos os danos 7" (Obra citada, pag. 32).

Ha quem negue a possibilidade dessa reparaciao assim
tdo ampla, de vez “que as consequéncias de uma acdo que nao
podiam ser previstas, nenhuma relacio tem com a vontade”.

Nos exemplos ali apontados, nem tudo se relaciona somente
com o dano inicial; mas, feita essa ressalva, o que no ato ilicito
deve existir, para a sua configuracdo, nesse particular, e a
parte outros requisitos, é uma relacio Jde causalidade entre o
ato e o dano causado.

Deixara este de existir so porque nao foi previsto ? So
porque a sua emergéncia nao foi imediata ? S6 porque ocorreu
indiretamente 7

Obvio que nao.

Tais distincoes, cabiveis na culpa contratual, ndo se com-
padecem com a amplitude da lei no tocante ao ato ilicito, salvo
as excepcoes que ela mesma consigna, como nas hipéteses pre-
vistas nos arts. 1537 e seguintes, do Cédigo Civil.

Bem acertado, pois, é conecluir, como o faz o citado VI-
CENTE DE AZEVEDO :

“...08 termos em que foi lancado o art. 1569 do Co-
digo Civil nao impedem a interpretacio ampliutiva,
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afim de abranger os danos mediatos e indiretos”
(obra citada, pag. 35).

Nio se deve distinguir onde a lei nao distingue, sobretudo
guando, com essa distingdo, se contraria os seus intuitos e
objetivos.

Quer a lei que a reparacido do dano, oriundo de ato ilicito,
seja mais completa possivel; seria desatendé-la, em inumeros
casos, se no computo da indenizacio, so se incluissem os danos
previstos, imediatos ou diretos.

Ha, porém, limites além dos quais, néo deve ir a reparacao;
encontram-se exatamente no fim a que ela se Jestina.

Outra ndo ¢ a sua finalidade sendo repor o patrimonio
lesado na mesma situacio em que se acharia, cetaris paribus,
c¢aso nao houvesse ocorrido o evento danoso.

Vale dizer: o ato ilicito obriga a indenizar o dano causado;
nio deve, porém, se Lornar fonte de lucros indevidos, ou gerar
enriquecimento sem causa. Repelida deve ser a inclusao de
danos de tal modo remotos, que venham a ser meramente hipo-
téticos, e outros para os quais causas ulteriores ou intercor-
rentes hajam concorrido, como verdadeiros casos fortuitos.

Atende-se apenas ao dano consumado e defintivo, afastada
toda a incerteza (il. Albrecht Fischer, a Reparacido dos Danos
no Direito Civil, trad. de Ferrer Correia, n* 11I; Lalou, Res-
ponsabilité Civile, n® 51-55).

Atingidos tais extremos, ndo ha mais como se vincular ao
ato ilicito responsabilidade maior, para os fins da reparagao.

Seria manifestamente injuridico.

Fortaleza, 1 de Dezembro de 1947,
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