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O Art. 1586 do Codigo Civil e sua inteligencia

Renuncia de heranga — Sua
aceitagdo pelos credores do her-
deiro.

1 — O art. 1586, do Codigo Civil Bra-
sileiro, que @ uma reproducdo, mais ou
menos fiél, do art. 2040, do Codigo Civil
Portugués, esta assim concebido:

“*Quando o herdeirp prejudicar os
seus credores, renunciando a4 heranca,
poderao eles, com autorizacido do juis,
aceitdi-la em nome do renunciante.
Nesse caso, e depois de pagas as divi-
das do renunciante, ¢ remanescente
serda devolvido aos outros herdeiros™.

2 — O principio, que o Codigo Civil
tornou lei, no dispositivo franscrito, nao
tivéra acolhida no Projeto Primitivo, da
autoria de Clovis Bevilagua.

Este, muito ao contrario, preferindo a
doutrina romana, declarara no seu monu-
mental trabalho, que

“ndo se consideram feitas em prejui-
zo dos credores as renuncias de heran—
¢a, legado e doacdo, nem tdo pouco as
de usufruto por direito de familia™
(art. 114).

3 — O art. 1586 analisado tem a sua
genese no art. 1915, do Projete Revisto,
que dizia:

“Os credores daquele que repudia
a heranca, em prejuizo deles, podem
ser autorizados judicialmente a aceita-
la em nome do devedor, mas o rema-
nescente, pagas as dividas, nao apro-
veitara ao repudiante, e se devolvera
aos herdeiros imediatos™.

A Camara e o Senado adotaram as
idéias da Comissdo Reviséra, separando-
se, nessa parte, de Clovis Bevilaqua.
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E Rui Baibosa deu ao art. 1590 do Pro-
jeto da Camara a redagao com que, afinal,
se constituiu o citado art. 1586,

4 — As legislagoes estrangeiras mo-
dernas obedecem, nesse particular, 4 orien-
tacéo por que a legislagdo brasileira se nor-
teou, como se pode vér dos Codigos Civis:
francés, art. 788; italiano, art. 949; espa-
nhol, art. 1001; argentino, arts. 3351 e 3352;
chileno, art. 1238; uruguaio, art. 1066 e ve-
nezuelano, art. 1011.

Alias, “o0s argumentos pela solucio do
Projeto Clovis podem ser ponderaveis”,.
como acentia Jodo Luiz Alves; mas a so-
lugdo legitima é a vitoriosa nos Codigos
Civis modernos, pois, de acordo com a li-
cao de Moutlon (Rép. Ecr., vol. IT, n. 268),
que o notavel jurista morto invoca, *é in-
contestavel que a renuncia é uma aliena-
¢do, um ato pelo qual o herdeire diminue
0 seu patrimonio e, por isso, susceptivel de
ser atacada pelos seus credores” (Cod. -
Civ. Anot., pag. 1116).

5 — Na inteligencia e entendimento do
preceito legal, sobre que versam as presen—
tes indagacoes, perguntas e duvidas inu-
meraveis, umas simples e outras mais sé-
rias, podem surgir, exigindo resposta e so-
lucao.

Os credores prejudicados — diz a lei,
como vimos — podem aceitar a heranca re-
nunciada.

Perguntar-se-a: os credores do de
cujus poderdo valer-se dessa faculdade?
Nao; so poderdo fazé-lo os credores pes—
soais do herdeiro. A lei torna essa nega-
tiva inquestionavel, pela sua propria ex-
pressdp literal, in verbis: “quando o her-
deiro prejudicar os seus credores...”.

6 — Todo e qualquer credor pessoal do
herdeiro? ainda se podera perguntar. Nio;
é evidente que somente os credores que o
eram anteriormente 4 renuncia,

E’ ponto esse definitivamente assente
gquer em doutrina, quer em jurisprudencia.
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Pelo que toca a primeira veja-se a licdo
de Qliveira Filho, expressa por este teor:

*O direito de que trata este arti-
go (1586 do Codigo Civil) somente po-
dera ser exercide pelos credores an-
teriores 4 renuncia” (Prat. Civil, vol.
10, pag. 175).

No que concerne a segunda, consulte-
se 0 acoidam da Quinta Camara da Corte
de Apelacio, de 19 de janeiro de 1926, ibi:

“E' insubsistente a renuncia de
heranca feita em prejuizo de credores
ji existentes” (in Revista de Direito,
vol. 79, pag. 460).

Vide, no mesmo sentido, Carlos Maxi-
miliano, Direito das Suecessoes, n. 43, pag.
82; Duranton, que nos ministra a seguin-
te licao:

“Comme il faut toutefois qu'elle (la
renontiation) ait eu lieu a leur préju-
dice, on doit tirer de la la conséquence
que les créanciers postérieurs ne pour-
raient l'attaquer; car il serait impossi-
ble de dire avec quelque vérité qu'elle
a eu lieu & leur préjudice” (Cours de
Droit Francais, vol. 6.° n. 512, pagi-
na 618).

Duranton chega, mesmo, a sustentar
que os credores anteriores 4 renuncia nao
poderiam ataca-la se, ela néo obstante, ain-
da restassem ao Seu devedor bens suficien—
tes para fazer face a todas as suas obriga-
¢bes existentes entiao, quando esse devedor
nao se tornou insolvavel sindo depois, pelos
revezges da fortuna. E' que, no sentir do
eminente professor da Faculdade de Di-
reito de Paris, nio se podc dizer, com efei-
to, que renuncia tenha ocorride em prejui-
zo dos credores do renunciante, pois que
ele nao deixava de ser solvavel, fazendo-a
(obr. cit., n. cit., pag. 619).

Vide, ainda, o acordam da Segunda
Camara da Corte de Apelacao, de 22 de
novembro de 1929, na mesma Revista de
Direito, vol. 97, pag: 198.

7 — O Codigo Civil, no artigo ques-
tionado, refere-se, explicitamente, aos cre-
dores do herdeiro. Apresenta-se, de logo,
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esta duvida: — aos credores do legatario &
outorgado o direito de aceitar o legado re-
nunciado?

8§ — Clovis Bevilaqua, escrevendo an-
tes da publicagio do Codigo Civil, emitia,
a respeito, o seguinte ensinamento:

“Os credores pessoais do herdei-
ro podem promover a nulidade da re-
nuncia, quando esta for praticada em
fraude dos seus creditos, e direito iden-
tico ¢ concedido aos credores do lega-
tario? Estatuem pela afirmativa os
codigos civis hodiernos, mas em sen-
tido contrario doutringva o direito ro-
mano, que ¢é subsidiario do nosso.
PORTANTO, A SUAS PRESCRICOES
DEVEMOS SUBMETER-NOS, NES-
TA HIPOTESE™" (Direito das Suces-
soes, 1899, § 20, pag. 51).

Como se vé, para Clovis Bevilaqua,
com apoio no direito romano, cujo estatu—
to devia ser adotado, no silencio da Orde-
nacao, a solucdo, a prevalecer no direito
anterior, era a de que o credor do legata-
rio, como o do herdeiro, nao podiam pro-
mover a nulidade da renuncia, quando esta
fosse praticada em fraude do seu credito.

9 — Outras idéias, porém, ja susten—
ta o mesmo Clovis Bevilaqua, tendo em
face o preceito do Codigo Civil, divergente
do vigorante na codificacio romana. E' as-
sim gue, na edigio de 1932, daguela gran-
de obra, escreve o eminente autor:

*“0Os credores quirografarios do
herdeiro podem promover a nulidade
da renuncia, quando esta for pratica-
da em prejuizo dos seus creditos (Cod.
Civil, art. 1586). Direito identico é con-
cedido aos credores do legatario? Pela
afirmativa decidem alguns. Em senti-
do contrario doutrinava o direito ro—
mano, que era subsidiario do nesso.
Portanto, a suas prescricoes deviamos
submeter-nos, antes da codificagdo ci-
vil, HOJE DEVEMOS DECIDIR O
CASO DO LEGATARIO COMO O DO
HERDEIRO” (Direito das Sucessoes,
§ 20, pag. 50). ‘

Ao que o trecho transladado eviden-
cia, entende o laureado civilista que, pe-
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rante o Codigo Civil e ao invés do que de-
via prevalecer no direito anterior, a nu-
lidade da renuncia pode ser promovida,
niec s6 pelo credor do herdeiro, como,
igualmente, pelo credor do legatario, des-
de que o ato deste prejudique o seu cre-
dito,

10 — Pesa-nos, entretanto, dissentir,
nesse particular, do acatado mestre. E’
que — ao que nos parece — o Codigo Ci-
vil exclue os credores do legatario renun-
ciante do direito de aceitar, em nome
dele, o legado repudiado.

11 — As razoes do nosso dissentimen-
to passamos a aborda-las, com a brevida-
de que as propor¢des de um simples arti-
go de doutrina impoem.

i) No direito romano, cuja solugio —
conformemente ao que diz Clovis Bevi-
laqua — era de dominar no direito ante-
rior, estava resolvido, expressamente, que
nio se consideravam feitas em prejuizo
dos credores as renuncias de heranca e
legado.

Era a seguinte, de feito, a regra con-
tida no D. 42, 8, fr. 6.°, § 2.

“Proinde et qui repudiarit heredi-
tatem, vel legitimam wel estamenta-
riam, non est in ea causa, ut huic edic-
to locum faciat; noluit enim adquire-
re, non suum proprium patrimonium
diminuit™.

Ora, o legislador do Codigo Civil nio
podia, de maneira alguma, ser alheio a essa

regra, com a amplitude em que ela esta .

concebida. Sobretudo se se atender a que
o mesmo tinha diante dos olhos o art. 114,
do Projeto Primitivo, que, acolhendo o
preceito romano, falava, explicitamente,
em legado, verbis: “Nio se consideram fei-
tas em prejuizo dos credores as renuncias
de heranca, legado e doacédo, nem tao pou-
co as de usufruto por direito de familia™.

De forma que, incluindo, apenas, os
credores do herdeiro, falando, somente, em
renuneia da heranca, é obvio que exeluiu,
intencionalmente, aos credores do legata-
rio, o direito de atacar a renuncia do le-
gado, para aceita-lo, em nome dele.

b) O argumento que procura extrair-
se da legislagio estrangeira nao favorece
o ponto de vista a que opomos esta modes-

ta e despretenciosa impugnacéio. A lingua—
gem diferente por que se enunciam, de um
lado, o nosso Codigo Civil, e do outro, as
legislagbes estrangeiras, verbi gratia, a
francesa e a italiana, bastam a demons-
tra-lo.

O Codigo Civil francés diz, no seu ar-
tigo T788:

~ "Os credores daquele que renun-
cia em prejuizo dos seus direitos po-
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dem...”.

A seu turno, diz o Codigo Civil italia-
no, no seu artigo 949:

“Os credores daquele que renun~
cia a uma sucessdo, em prejuizo dos
seus direitos, podem...",

Ora, na amplitude da expressio —
credores daquele que renuncia — podem
ser incluidos, sem maior dificuldade, os
do herdeiro, como os do legatario.

Néao assim no Codigo Civil brasileiro,
que nio se serve daquela formula larga,
mas fala, exclusivamente, em — credores.
do herdeiro —, ibi:

“Quando o herdeire prejudicar os
seus credores, renunciando a4 heran-
ga:.." (cit. art, 1586):

¢} A providencia do art. 1586 — como
nos parece obvio — constitue norma de
carater excepcional e, como tal, sé6 abran—
ge o0s casos que especifica (Cod. Civil, art.
6.°, da Introd.).

Por conseguinte, se ¢ indicado dispo-
sitivo se refere, unicamente, aos credores
do herdeiro (ainda sem se falar na distin-
cdo que, entre herdeiro e legatario, faz a
doutrina — Itabaiana de Oliveira, obr. cit.,
§ 32, pag. 31 e seguintes —), 96 acs credo-
res do herdeiro, propriamente dito, e nao
aos do legatario, pode ser autorizada a me-
dida de que ali se cogita.

12 — Entretanto, do mesmo parecer de
Clovis Bevilagua se manifestam: Carvalho
Santos (Cod. Civil Interpretado, vol. XXII,
pag. 151) e Carlos Maximiliano (Direito
das Sucessdes, vol. I, n. 43, pag. 81).

13 — A proposito do art. 1586 do Codigo
Civil pode levantar-se outra duvida; Para
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que possa ser posta em pratica a providen-
cia ai prevista, é preciso que o herdeiro re-
nuncie de md fé, com intencéo de fraudar
os seus credores? Ou bastara a prova do
prejuizo? :

A duvida, alids, merece tanto maior
atencéo, quanto é certo que nesse ponto
lavra o desacordo entre os autores, exem-
pli gratia, os franceses.

Para uns, de fato, é essencial a prova
simultaneq do prejuizo e da fraude. Haja
visia Demolombe, vol. X, n. 7T35; Laurent,
vol. IX, n. 475, e Marcadé, art. 1167, n, 2.

Outros, ap contrario, entendem que &
bastante, para que o eredor seja autoriza-

do a aceitar a sucessio em name do que a

renuncia, a prova do prejuizo. Haja vista
Duranton, vol. VI, n. 511; Aubry et Rau,
vol. IX, § 613, e Baudry Lacantinerie, vol.
II, n. 2376. ‘

- 14 — O nosso Codigo Civil, no arti-
go 1586, objeto destas consideracoes, alu-
de, exclusivamente, a — prejuizo —, in
verbis: “Quando o herdeiro prejudicar os
seus credores...”

De maneira que, feita a prova, unica-
mente, do prejuizo alegado, estara satis-
feita a exigencia legal.

15 — Hermenegildo de Barros chega,
pela razdo exposta, a identica conclusio,
a0 BeSCrever.

“Os credores, que pretendem anu-
lar a renuncia da heranca feita pelo
herdeiro, ndo terdo que provar outrg
cousd, além do prejuizo que desse ato
Ihes resultar, porque o artigo diz: —
Quando o herdeiro prejudicar os seus
credores, renunciando a heranca, po-
derdo eles... ou, como melhor teria
dito o Codigo, se mantivesse a redacio
aprovada pela Camara dos Deputados:
Quando o herdeiro renunciar a heran-
ca em prejuizo dos seus credores, estes
poderdo...” (Manual do Cod. Civil,
vol. XVIII, n. 135, pag. 224).

16 — O egregio autor ndo deixa passar
despercebida a controversia, reinante no
direito francés, relativamente aoc ponto
sobre que se questiona, & qual, acima, ja
fizemos mencao.

Entende, todavia, que a verdade ju-
ridica esta com os autores, que pensam gue
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os credores devem provar, simplesmente,

0 prejuizo,
Fundamentando o seu asserto, diz o

eminente juiz:
“...para comprové-lo, basta confron—
tar as disposigoes dos Codigos, quando
conferem ao credor o direito de anular
a renuncia, que o herdeiro tenha feito
da heranga, e quando conferem ao cre—
dor o direito de anular os atos prati-
cados pelo devedor, em outra qualquer
hipotese, que nfo seja a especial da
renuncia de heranga. No primeiro ca-
so, og Codigos empregam a expressdo
PREJUIZO; no segundo caso, usam do
vocabulo FRAUDE",

E, depois de passar em revista o enun-
ciado, nas duas indicadas hipoteses, nio s
do Codigo Civl francés, como tambem dos
Codigos Civis italiano, espanhol e ar-
gentino, ainda acrescenta Hermenegildo de
Barros, como novo apoioc & opinido que
sustenta, a seguinte consideracao:

"A opinido dos que entendem que
os credores devem provar somente o
. prejuizo, e ndo o prejuizo e a fraude,
simultaneamente, é ainda a melhor,
porque em Sse tratando de atos a titu-
lo gratuito, segundo a doutrina do di-
reito romano, é suficiente a prova do
prejuizo, e nao ha duvida que a re-
nuncia da heranca é um ato a titulo
gratuito” — (Obr. cit., n. 135, pagi-
nas 223 e 224),

17 — Na doutrina brasileira — cumpre
acentuar — é ponto pacifico ¢ ser suficien-
te a prova do prejuizo para que os credo-
res do herdeiro renunciante possam ser au-
torizados a aceitar, em seu nome, a heran-
ca renunciada.

Vejam-se os ensinamentos autorizados
de CLOVIS BEVILAQUA — Cod. Civ.
Com., vol. 6.°, da 1." edigfio, pag. 32; JOAQ
LUIZ ALVES — Cod. Civ. Anot. pag.
1116; CARVALHO SAINTOS — Cod. Civ.
Interp., vol. XXII, pag. 151; CARLOS MA-
XIMILIANO — Direito das Sucessées, vol.
I, n. 43, pag. 82, e CANDIDO DE OLIVEI-
RA FILHO — Prat. Civ., vol. 10.", pag. 174.

18 — A jurisprudencia dos nossos tri-
bunais — convém nao deslembra-lo — ja
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deu & doutrina dos direitistas patrios a me-
recida consagracio.

E’ assim que diz o acordam da Corte
de Apelacdo, de 23 de outubro de 1927:

“A renuncia da heranca, entran-
do, evidentemente, na categoria dos
atos gratuitos, ndo pode ser feita em
detrimento dos credores do renuncian-
te, ndo sendo, pois, necessario a estes,
para se Oporem d renuncia, provarem
que o renunciante se houve com dolo,
ou ma fé; a gratuidade da renuncia
basta para, por si 80, justificar a opo-
sicao dos credores prejudicados com o
ato do herdeiro™ (na Revista de Di-
reito, vol. 92, pag. 191).

Mais incisivo ainda é o acordam da
Segunda Camara da Corte de Apelacéo, de
23 de outubro de 1928, ibi:

“Ndo ¢é preciso que o herdeiro re-
nuncie d heranca de ma fé, com inten-
¢do de fraudar; BASTA QUE A RE-
NUNCIA CAUSE PREJUIZO AOS
SEUS CREDORES, pois que a renun-
cia € uma alienacéio gratuita” (na Re-
vista de Direito, vol. 92, pag. 191),

Vide, outrossim, o acordam da mesma
Camara, de 22 de novembro de 1929, na
citada Revista, vol. 97, pag. 198.

18 — O art. 1586 do Cod. Civil provo-
ca uma duvida a mais: Para os fins, que
ele colima, “basta o credor requerer ao
Juiz do inventario permissio para aceitar,
pelo devedor, juntando as provas do debi-
to e da insolvabilidade dy renunciante; ou
€ necessario propor acao”?

20 —- Spencer Vampré e Itabaiana de
Oliveira silienciaram, em absoluto, sobre
o ponto contestado. A despeito da impor-
tancia da questdo, sobre ela ndo se digna-
ram de dizer uma palavra que fosse, Pelo
menos nas edigdes do nosso conhecimento.

21 — Hermenegildo de Barrog, abor-
dando a controversia, opina que nio ha de
ser, medianie simples requerimento ao
juiz, que os credores poderdo aceitar a he-
ranga, que o herdeiro haja renunciado, em
seu prejuizo. Ao contrario, é ele de enten-
der gue somente por meio de uma acio po-
dera objetivar-se a providencia estatuida
no art. 1586 sobredito.

Al viao, textualmente, as suas palavras:

“Néo é por meio de simples re-
querimento ao juiz que o credor po-
derd aceitar a heranca que o herdei-
ro tiver renunciado em seu prejuizo,

O art. 1586 confere ao credor a
faculdade de fazer anular a renun-
cia, mas essa anulagdo somente pode-
rd ser declarada, depois de regular
debate entre os interessados, de modo
que todos possam provar, respectiva-
mente, as suas alegacbes: o credor
tera de demonstrar o prejuizo, que lhe
resultou do ato do herdeiro; este, por
sua vez, ou aqueles que tiraram pro-
veito da renuncia, provardo que se
nao verificaram as condigdes requeri-
das para a revogacio do ato.

E', POIS, DE UMA VERDADEIRA
ACAO DE NULIDADE QUE SE CO-
GITA NO ART. 1586, tanto que o ar—
tigo 178, § 10, n. X, do Codigo, esta-
belece o prazo de cinco anos para a
prescricao da acdo do credor quiro-
grafario contra o devedor insolvente
por atos que este tenha praticado em
prejuizo ou como lesivos dos seus di-
reitos; contado o prazo do dia em que
judicialmente se wverificou a insol-
vencia” (Manual do Cod. Civil wvol
XVIII, n. 126, pags. 211 e 212).

O renomeado jurista, depois de acen—
tuar que “alguns até pretendem aque o
credor deve intentar duas acdes: uma para
fazer anular a renuncia — e esta é a acéio
pauliana, de que se ocupa o art. 1167, do
Codigo Civil francés; outra, em seguida,
para aceitar a heranca em nome do renun—
ciante, sendo este o exercicio do direito
consagrado pelo art. 1166 do referida Co-
digo, segundo a opiniio de Demolombe,
combatida por Teofilo Hue"”; depois de
salientar que “se prevalecesse a opinido de
Felicio dos Santos, j& néo seriam necessa—
rias duas acdes somente, mas trés, para se
conseguir o mesmo resultado: wma, para
provar a insolvencia do devedor; outra,
para anular a renuncia e a terceira, para
aceitar a heranca em nome do renuncian-
te”, conclue por este tedr:

“Isto nip é admissivel. N&o ha
necessidade de duas e muito menos de
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trés agbes distintas para o fim indi-
cado no art. 1586.

O objetivo principal do credor
consiste em fazer anular a renuncia.
Na agfo, que intentar para esse fim,
ele pedira ao juiz, como simples con-
sequencia da renuncia declarada sem
efeito, que o autorize a aceitar a he-
ranca em nome do renunciante, O
juiz declararid verificado o prejuizo
do credor, se o estivér, e pela mesma
decisao conceder-lhe-4 a autorizacéo
pedida para aceitar a heranca renun-
ciada. Tudo isto se fara, sem que haja
necessidade e sém que seja mesmo 0
caso de acumulacio de acgbes, o que,
alias, se deve facilitar tanto quanto
possivel, para que se possa conseguir
o maior resultado com a menor soma
de esforco™ (obr, cit, n, 126, pagi-
nas 212 e 213).

22 — Pela necessidade da agao se pro-
nuncia o douto Carlos Maximiliano,

Vide o seu notavel “Direito das Su-
cessges”, ns. 44 e 45, pags. 82 a 85, onde o
grande Ministro expde os motivos por que
assim pensa, e em considerar os quais mais
adiante nos ocuparemos.

23 — Clovis Bevilaqua, porém, refu-
tando a opinido de Hermenegildo de Bar-
ros, se manifesta pela desnecessidade da
nropositura de uma acao pauliana ou reve-
ceitoria, bastando — ao seu sentir — que o
gredor requeira a autorizagdo e o juis a
agnceda, na sua funcéo administrativa de
presidente do inventario.

Realmente, é assim que o sabio cearen-
5e escreve:

“Porém, para anular a renuncia
da heranca nde exige o Codigo Civil
que o credor proponha a agdo paulia-
na ou revocatoria. Hermenegildo de
Barros opina que ndo é por meio de
simples requerimento ao juiz que o
credor podera aceitar a heranca, que
o herdeiro tivér renunciado. PARE-
CE-ME, DE TODO, INSUSTENTA-
VEL ESTA OPINIAO, EM FACE DO
ART. 1586, DO NOSS0O CODIGO CI-
VIL. COM AUTORIZACAO DO JUIZ
— diz ele, para mostrar que o juiz re-
solve, no exercicio da sua funcdo de

autoridade, que preside ao inventario
e nao por meio de uma sentenca, em
acao contenciosa” (Cod, Civ, Com.,
vol. 6.5 da 1.' edigao, pag. 32),

24 — Carvalho Santos nio aceita ne-
nhuma das duas orientacbes extremas, aqui
tao per summa capita referidas.

Colocando-se num meio termo, perfi-
lha a distingao que autores franceses, entre
os quais Huc, estabelecem, assim se expli-
cando:

“A nosso vér, nem o ilustre Her-
menegildo de Barros estd com a ra-
zéo, nem tao pouco o doutoe Clovis,

A verdade esta com HUC, quando
estabelece a distingdo dos herdeiros
subsequentes ja terem ou nio aceitado
a heranca renunciada,

Suponhamos a hipotese da propria
renuncia, que € a mais comum,

Antes da heranca ser aceita pelos
herdeiros do grdu subsequente, nada
ha que justifique a exigencia da acéo
pauliana, bastando um simples reque-
rimento, feito ao juiz, que resolveri o
caso, no exercicio da sua funcéo de au-
toridade. .

O mesmo, porém, ja nio sucede
depois da heranca ser aceita pelos her-
deiros do grau subsequente,

A aceitagdo importa em confirma-
cao da aquisicio da heranca. Vale di-
zer que o aceitante ja tem a heran-
ca integralizada em seu patrimonio,
Como, pois, com um simples requeri-
mento, fazer anular essa renuncia —
quando os efeitos da decisio vdo al-
cancar um terceiro, o herdeiro do grau
subsequente, gque ja é senhor e possui-
dor da heranca ?

Para esse caso ndo ha sinio como
exigir a acdo pauliana, nio s6 contra
0 herdeiro renunciante, mas tambem
contra o terceiro, a quem passou a
parte dele, ou seja, o herdeiro do grau
subsequente, o que o art. 109 do Co-
digo faculta seja feito.

Por isso entendemos que aqui
neste ponto o douto Clovis tambem
nfio tem razéio, e que, entre nos, deve
ser aceita a distingdo feita por HUC”
(Cod. Civ. Interp. vol. XXII, pag. 190).



22 A FACULDADE DE

25 — Com a distingdo da doutrina fran-
césa parece conformar-se, de seu lado, o
eminente Jodo Luiz Alves. E' o que se de-
preende da sua anotacdo ao art. 1586, do
Codigo Civil. Vide o seu Cod. Civil Ano-
tado, pag. 1116.

26 — Verificado, assim de relance, como
o assunto em debate tem sido entendido
pela doutrina brasileira, examinemos, cada
uma de per si, as diversas opinides, que o
tem tornade tic seriamente controvertido.

S6 por essa forma poderemos concluir
qual dessas opinides a que se nos afigura
estar de posse da verdade juridica, em fa-
ce do questionado art. 1586, objeto deste
estudo.

27 — Nao nosg parece aceitavel — data
venia — o doutrinamento expendido por
Hermenegildo de Barros.

O art. 1586 ndo confere — como se
quer — a faculdade de fazer anular a re-
nuncia. Nem exige — ao que tambem se
pretende — que essa anulacdo seja decla-
rada. Ou gque o ato do herdeiro se revogue.

O contelido do mencionado dispositivo
nio autoriza, de maneira alguma, qualquer
dessas afirmativas.

Tudo o que ele, muito aop contrario,
clara. e insofismavelmente, estatie & que
os credores do herdeiro, provando que a re-
nuncia deste os prejudica no seu credito,
podem, desde que o juiz os autorize, acei-
tar a heranca, em nome do renunciante.
Nada mais.

28 — O douto Hermenegildo de Barros
escreveu, sem duvida, como se tivesse ante
as olhos, ndo o Codigo Civil brasileiro, mas
os Codigos Civis francés e italiano, Estes,
sim, falam, positivamente, o primeiro, em
— “renontiation annulée” — e o segun-
do, em — “rinunzia annullata" —.

Af estdo, para comprova-lo, os respec-
tivos enunciados:

— Cod. Civ. francés, art. 788:

“Les créanciers de celui qui re-
nonce au préjudice de leurs droits
peuvent se faire autoriser en justice
a accepter la succession du chef de leur
débiteur, en son lieu et place.

Dans ce cas, la renontiation n’est
annulée qu’ en faveur des créanciers,
et jusqu'i concurrence seulement de
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leurs ecréances: elle ne 1'est pas au pro-
fit de I'héritier qui a renoncé”,

— Cod. Civ, italiano, art, 949:

“I creditori di colui che rinunzia
ad una eredita in pregiudizio dei loro
diritti, possono farsi autorizzare giudi-
zialmente ad accetarla in nome e luo-
go del loro debitore,

In guesto caso la rinunzia é annul-
[ata non in favore dell’erede che ha
rinunziato, ma solamente a vantaggic
de’ suoi creditori e per la concorren-
za de' loro crediti”.

29 — Ora, em direito francés (a que,
em bem da brevidade, circunscrevemos as
nossas observagies), para o credor ser au-
torizado a aceitar a sucessdo, em nome do
herdeiro renunciante, é preciso que ele faca
anular a renuncia do seu devedor, cousa
que, em verdade, so por meio de uma de-
manda ou acdo, poderid o mesmo conseguir.

E’ por iso que Aubry et Rau, muito
exatamente, em face da lei francesa, es-
crevem:

“Les créanciers du renongant peu-
vent demander la révocation de la re-
nontiation qui a eu lieu 4 leur préju-
dice, et se faire autoriser 4 exercer les
droits successifs de ce dernier jus-
qu'a concurrence de ce qui leur est
du. Art. 788.

Les principes géneraux exXposeés,
tant au § 313 sur l'action paulienne,
guau § 312 sur l'exercice par les
créanciers des droits et actions de leur
débiteur,- recoivent, en général, leur
application dans l'hypothése prévue
par l'article 788, Ainsi, l'action pau-
lienne est, dans cette hypothése ou-
verte au profit de chaque créancier
du renongant, sans qu'il soit nécessai-
re, pour sa recevabilité, que la renon-
tiation ait été accompagnée d'une in-
tention frauduleuse de la part de ce
dernier”,

E acrescentam, em nota, os afamados
civilistas:

“Ce n'est pas, ainsi
nent Delvincourt, Chabo

ue l'enseig-
et Poujol,
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sous forme de réguete, mais par voie
d’exploit d'ajouwrnement, que la de-
mande s'introduit. Ceite demande doit
étre dirigée tant contre le renoncant
que contre ses cohéritiers ou, le cas
échéant, contre les héritiers du degre
subséquent” (Droit Civil Francais,
vol. 9, pags. 598 e 599 e not, 34).

De nada disso, todavia, ha como cogi-
tar-se no direito brasileiro, no art. 1586 de
cuja codificacio civil, segundp vimos, ne-
nhuma anulacdo ou revogacio se impoe,
que pudesse ou possa implicar a necessida-
de de uma acgéo revocatoria ou pauliana, li-
mitando-se o citado dispositivo a exigir,
como condigdes unicas para a sua apli-
cacio:

a) prova do credito contra o herdeiro;

b) prova da renuncia da heranca;

c) prova de que essa renuncia causa
preiuizo ao credor, e

d) autorizagdo do juiz ao credor para
que este aceite a heranca, em nome do re-
nunciante,

De maneira que a agiio de nulidade, de
que fala Hermenegildo de Barros, necessa-
ria em direito francés, nio so é prescindi-
vel ou dispensavel, mas tambem ndo nos
parece que se justifique no direito patrio,
regido, nesse particular, como acabamos de
vér, por disposicio fundamentalmente di-
ferente.

30 — Nio vale o argumento que, em
abono do seu sentir, tira Hermenegildo de
Barros do disposto no art. 178, § 10, n, X,
do Codigo Civil (texto que a lei numero
3725, de 15 de janeiro de 19189, suprimiu —
e bem — salienta Carpenter~—, porque ele
era uma duplicata do caso de prescricdo
quatrienal contido no art. 178, § 9., V, let.
b) — Manual do Cod. Civ., vol. IV, n. 383,
pag. 579).

E nio vale — dizemo-lo — por isso que
o artigo suprimido se referia, expressamen-
te 2o art. 109 e, neste, o Codigo fala, de mo-
do explicito e categorico, em acdo (a acdo
pauliana flageladora da fraude contra cre-
dores), in verbis:

“A acio, nos casos dos arts, 106 e
107, podera ser intentada contra o de-
vedor insclvente, a pessda que com
ele celebrou a estipulagdo, considerada
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fraudulenta ou terceiros adquirentes
que hajam procedido de ma fé".

No art. 1586 em analise, porém, nao se
fala, absolutamente, em acdo, empregando-
se, mesmo, linguagem que, de maneira in-
equivoca, a exclue.

Depois, a agdo do transcrito art. 109
nio pode abranger o caso do art. 1586, de
gue se trata, se ela se circunscreve aos ca-
sos dos arts. 106 e 107, conforme a sua pro-
pria expressao textual.

31 — Nao convencem, por outro lado,
as razoes, em virtude das quais Carlos Ma-
ximiliano pugna, de um modo geral, pela
necessidade da agdo.

Em primeiro lugar, diz ele que, para
demonstracdo dessa necessidade, “basta
recordar ser a agdo indispensavel no caso,
mais simples, do proprio herdeiro voltar
atras, pretender retratar a renuncia dele
obtida por erro, dolo ou violencia” (obr.
cit., n. 45, pag. 84), como no caso do arti-
go 1580 do Codigo Civil,

O argumento nao procede.

Se a agdo é indispensavel, ndo ¢ por-
que o herdeiro pretenda retratar a renun-
cia, mas, unica e exclusivamente, dada a
intercorrencia dos vicios de consentimento,
que o dispositive mencionado indieca.

A renuncia é anulada por vicio de con-
sentimento, como observa Carvalho San-
tos, que acrescenta que a acdo ha de ser
“naturalmente a de anulagdo do ato por
qualquer dos vicios de consentimento, a
que alude o texto, ou sejam, a violencia, o
erro ou o dolo™ (obr. cit., vol. XXII, pa-
ginas 182 e 183).

Mesmo porque se trataria, no caso, por
aplicacdo dos principios gerais, de um ato
anulavel (Cod. Civ., art. 147, n. II) e as
nulidades do art. 147 do Cod. Civil ndo tém
efeito antes de julgadas por sentenca (Cod.
cit., art. 152).

O que Jodo Luiz Alves, precisamente,
acentiia, quando, eriticando a emenda do
Senado, que mandou acrescentar, no Pro-
jeto da Camara, art, 1594, as palavras —
“ouvidos os interessados™ —, observa que
*36 sendo a renuncia retratavel, isto é, anu-
lavel por dolo, violencia ou erro, presupde
essa retrataciio sentenca passdda em jul-
gado contra os interessados™ (obr. eit., pa-
gina 1119).
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No caso do art. 1586, entretanto, nio se
cogita de vicio de qualquer natureza que,
por tornar o ato do herdeiro anulavel, exi-
gisse uma acio em que, por meio de uma
sentenca, fosse o0 mesmo anulado.

32 — Em segundo lugar, afirma Carlos
Maximiliano que “o direito brasileiro, do
tempo do Imperio, admitiu acdo revocato-
ria ou pauliana — para inutilizar a renun-
cia da sucessdo”. E cita Correia Teles e
Teixeira de Freitas.

A objecdo, porém, ndo favorece o pon-
to de vista que dela se vale e, se tem algu-
ma procedencia, serd no sentido contrario
4 solugdo a que pende o notavel Ministro.

Efetivamente, Correia Teles sustenta-
va que “os credores tambem podem usar
desta acdo (da acdo revocatoria) para adi-
rem a heranca repudiada pelo devedor...”
(Doutrina das Acgbes, § 47, pag. 55).

Mas o mesmo autor declara — como
o proprio Carlos Maximiliano reconhece —
que tal s6 poderia ocorrer se o repudio do
herdeiro fosse feito “em fraude do paga-
mento das suas dividas™ (loco citato).

33 — Destarte — posta a fraude como
requisito fundamental — era de todo perti-
nente o uso da agiao revocatoria, mesmo
porque a questdo da fraude somente por
meio de acao seria de agitar e resolver.

O art. 1586, muito ao revés, é de todo
ponto extranho &4 qualquer idéa de fraude,
condicionando o procedimento do devedor
exclusivamente a existencia do prejuizo,
cousa que, facilmente e independentemen-
te de qualguer acéio, pode ser apurada.

34 — Alids, se o Codigo Civil tivesse
querido adotar a licdo de Correia Teles,
de duas uma: ou teria feito, no art. 1586,
remissao explicita ao art. 109, ou teria in-
cluido, positivamente, o repudio da he-
ranca entre os casos de transmissdo ou
alienacfio, anulaveis pela acdo pauliana ou
revocatoria.

Nada disso, porém, fez o nosso Codigo;
o que tudo mostra que ele, muito ao con-
trario, quis, na hipotese controvertida, ex-
cluir o emprego da acgéo, usando, alias, ex-
pressoes que conduzem, irresistivelmente,
a essa conclusao.

35 — Em terceiro lugar, diz Carlos
Maximiliano que “quando se escreve —
“com autorizacdo judicial” — se quer acen-
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tuar dever ser a anuencia pleiteada pelos
meics ordinarios”.

Néo nos parece que a expressao legal
tenha o alcance que o egregio doutrinador
lhe empresta ou atribue.

Antes do mais, ndo ha confundir —
autorizacdo —, que é poder que se recebeu
para fazer alguma cousa —, com — seén-
tenca —, que é ordem, decisdo, determi-
nacdo —.

Depois, quando o Codigo Civil presu-
poe a existencia de uma demanda, de uma
agdo, de uma sentenca, fala, expressamen-—
te, em sentenca, qcdo, demanda, Vide, para
comprovacao do nosso asserto, os seus ar—
tigos 79, 80, 109, 164, 222, 249, 345, 350, 351,
363, 365, 504, 568, 826, 847, 909, 910, 1185,
1202, § 1.7, 1596, 1872, ete: (verb. agdo); os
seus arts. 105, 220, 239, 899, 1202, etc. (verb.
demanda) ; seus arts. 8-, n, I, 12, n. II, 12,
n. IV, 152, 221; 267, 11, 366, 405, 452, 471, 550,
698, 941, 1500, 1596, etc. (verb. gsentenca).

Diversamente, quando o Codigo Civil
quer referir-se ao mero ato judicial admi-
nistrativo de dar permissao, excluida a
idéia de sentenca propriamente dita em
processo contencioso, fala, precisamente,
em — autorizagdo —, segundo faz no art.
1586. Vide, em apoio da nossa afirmativa,
os seus arts. 203, 386, 427, 428 e 1249,

36 — Em face do que temos aprecia-
do, estamos que a opiniio de Hermenegil-
do de Barros néo se conforma com o ponto
de vista em que o Codigo Civil, no seu art.
1586, se colocou.

37 — Carvalho Santos, como vimos,
distingue, adotando o ensinamento de Hue:

@) se os herdeiros da classe subsequen-
te ndo aceitaram a heranga repudiada, os
credores poderio aceitd-la, em lugar e em
nome do renunciante, mediante simples re-
guerimento; -

b) se, porém, ji a aceitaram os her-
deiros da classe subsequente, impde-se a
acdo, da parte dos credores, para inutili-
zacao da renuncia.

38 — Carlos Maximiliano, alias, pare-
ce abracar essa distingdo, quando nota que
“ha um caso em que tanto o renunciante
como o seu credor podem aceitar a heran-
¢a, independentemente de acéo: é quando
agem antes de intervirem os sucessores acs
quais o repudio aproveitaria, isto é, antes
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de adirem estes, expressa ou tacitamente”
{obr. cit., vol. I, n. 48, pag. 88).

Nao nos parece que tal distincéo se jus-
tifique.

Primo, nenhuma palavra ha, no estu-
dado art. 1586, que a autorise. E néo sei
como se possam entresachar, na lei, distin-
¢oes arbitrarias,

Secundo — ao que estreve Clovis Be-
vilaqua —, repulsando a indicada distin-
¢do, “a aquisicdo da heranca independe de
aceitagao, KEsta e apenas um ato confir-
matorio. Aceita, ou ndo, a heranca pelos
herdeiros da classe subsequente, os credo-
res podem requerer ao juiz que os autorize
a aceitar em nome do renunciante, para o
fim de serem pagos. Os herdeiros do grau
imediato poderao, porém, pagar as dividas
do renunciante, para afastar da heranca os
credores dele” (Cod. Civ., vol. 6.°, da 1
edicdo, pag. 32).

A critica de Clovis — diga-se de pas-
sagem — ficou, até hoje, de pé, porque Car-
valho Santos, que a ela se refere, em nada
lhe abalou a procedencia.

39 — Alias — deve acrecentar-se — a
discutida distincéo néo se legitima, siquer,
diante do art. 788 do Codigo Civil francés,
por isso que este usa da expressio — “la
renontiation n'est annulée qu' en faveur
des créanciers” —, que implica, em todos
0s casos, a exigencia da ag¢do para anular
a renuncia.

Vide Aubry et Rau, obr. cit.,, vol. 9.7,
not. 34, pag. 599.

Tambem Planiol, Droit Civil, vol. 3.5,
n, 1990, pag. 433.

40 — De tudo o que ai fica se colhe que
— a0 nosso vér — a verdade juridica, pe-
rante o art. 1586 do Codigo Civil, esta com
Clovis Bevilaqua. As observacgdes, que dei-
xamos expostas, ndo nos parece que dei-
xem duvida que, quando o citado artigo
diz — “com aqutorizagdo do juiz” — é “para
mostrar que o juiz resolve no exercicio da
sua funcio de autoridade, que preside ao
inventario, e ndo por meio de uma senten-
ca, em acdo contenciosa” (obr. cit, vol
cit., pag. 32).

41 — Entretanto, podera suceder que
o credor, requerendo a autorizacio judieial
para aceitar, nio exiba prova evidente do
seu credito ou ndo faga prova concludente
da insolvencia do seu devedor e que, por

isso mesmo, o juiz indefira o seu requeri-
mento, deixando de autorizar a aceitagdo.

Nessa hipotese, ao credor nao pode dei-
xar de assistir direito a agao competente,
contra o herdeiro renunciante e contra os
beneficiados pela renuncia, Isto nao ja por
aplicagao do art. 1586 do Codigo Civil, mas
sobretudo em virtude da regra — que Can-
dido de Oliveira Filho pde em relevo —
de que as decisoes proferidas nos proces-
sos administrativos nédo constituem caso
julgado e podem ser atacadas nos processos
contenciosos (Pratica Civil, vol. 10.° pagi-
nas 174 e 175). -

42 — Enguanto ndo for julgada por
sentenca a partilha, tem-se considerado ad-
missivel o uso da faculdade contida no ar-
tigo 1586.

Sé-lo-4, porém, depois de julgada a
partilha por sentenca?

Al é que se levanta outra duvida.

Clovis Bevilaqua resolve-a, dizendo:

“Se, porém, a partilha ji tiver si-
do julgada por sentenca, ndo poderio
mais os credores requerer a anulagio
da renuncia, nem lhes cabera acio para
esse efeito” (obr. cit.,, pag. 32).

43 — Carvalho Santos adverte que de-
ve ser entendido em termos o ensinamen-
to do mestre, para acrescentar que os credo-
res “evidentemente néo poderao ficar pri-
vados da acdo pauliana propriamente dita,
que tem cabimento contra todo e qualquer
ato praticado em fraude de credores...”.

44 — Mas, nesse caso — dizemos nés —,
a acdo tera cabida ndo com apoio no art.
1586, mas nos arts. 106 e 109 combinados,
do Cod. Civil, mesmo porque, de acordo
com o que decidiu o acordam da Corte de
Abpelacao de S. Paulo, de 3 de dezembro
de 1931, “ao contrario do que acontecia no -
direito romano, no nosso direito, como no
da maioria dos povos cultos, nada impede
o uso da acdo pauliana para anulacio da re-
nuncia da heranca feita em fraude de cre-
dores” (na Revista dos Tribunais, vol. 84,
pagina 323).

45 — Alids — e em rigor — Carvalho
Santos concorda com Clovis Bevilaqua,
pois, pronunciando-se justamente sobre o
ponto questionado, diz que “ndo poderdo
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mais os credores, uma vez julgada por sen-
tenga a partilha, pedir a anulagio da re-
nuncia, com fundamento no art. 1586"
(obr, cit., vol. XXII, pag. 153).

46 — Apesar de dizer Candido de Oli-
veira Filho que a solugio advogada por
Clovis é injusta e nao parece estar no es-
pitito da lei (obr. cit., pag. 175), afigura-
se-nos que é ela a unica verdadeira.

Com efeito, conforme ao que se vé, in-
equivocamente, da expressio textual do
sobredito art. 1586, o que os credores terao
de pedir e o juiz de autorizar é a aceitacdo,
por eles, da heranca renunciada em prejui-
zo dos seus direitos creditorios, Mas —
como € evidente — nfdo se pode mais ser
autorizado a aceitar uma heranga ja de-
finitivamente partilhada, quando, pela par-
tilha, julgada por sentenca, “se creou para
05 herdeiros uma situacéo juridica defini-
tiva™.

47 — Depois, consoante ao que nota
Clovis Bevilagua, o requerimento dos cre-
dores, em tal caso, “ficaria sem objeto, por—
que, com a partilha, cessou o periodo de
verificacdo dos direitos sucessorios™ (obr.
cit., pag. 33).

48 — Acresce que a autorizagdo, nesse
momento, equivaleria, muitas vezes, a tor-
nar sem efeito a partilha, que, em verda-
de, 50 pode sé-lo, ou quando nula, nas hipo-
teses que Itabaiana de Oliveira cataloga
(obr, cit., § 915, ns, I, II e III}, ou quando
anulavel, pelos vicios e defeitos que inva-
lidam, em geral, os atos juridicos (Cod.
Civ., art. 1805), fatos que, na hipotese con-
trovertida, ndo ocorrem.

49 — Por outro lado, diz o art. 1586,
na sua 2. parte, que, depois de pagas as
dividas do renunciante, o remanescente se-
ra devolvido aos outros herdeiros, o que,
como ainda pondera Clovis, “presupde pa-
gas as dividas do renunciante, antes de

deliberada a partilha™ (obr. cit., pag. 33).

50 — Nem se perca de vista que a ju-
risprudencia ja tem assim decidide, como
se pode vér, entre outros, do acordam da
Cérte de Apelagdo de S, Paulo, de 3 de de-
zembro de 1931, quando considera que a
faculdade concedida ao credor pelo artigo
1586 do Codigo Civil deve ser exercida an-
tes do julgamento da partilha (apud Car-
valho Santos, obr. cit., vol. XXII, pag. 154).

81 — Segundo o art. 1586, autorizado
pelo juiz, aceita o credor a heranca, em
nome do renunciante. Podera perguntar-
se: torna-se ele, por isso, herdeiro do de-
funto?

Nio, responde a doutrina (vide Aubry
et Rau, obr. cit., vol. 9.°, § 613, pag. 600;
Hue, Code Civil, vol. 5.°, n, 190, pag. 232.
Vide, ainda, Carvalho Santos, obr. cit., pag.
156, e Carlos Maximiliano, obr. cit., n. 46,
pagina 86).

82 — Alias, o que visa a lei é, apenas,
garantir os credores, na efetiva liquidaggo
dos seus creditos, tanto que manda que o
excesso, depois de pagas as dividas, rever-
ta aos outros sucessores do inventariado.

E é justamente porque os credores nac
se substituem ao herdeiro, que nio podem
ser pessoalmente acionados pelos credores
da heranca (Aubry et Rau, loco citato)
nem sido proprietarios do quinhao do seu
devedor, ndo podendo, por isso mesmo,
aliend-lo, a ndo ser em execugdo da co-
branca da divida (Dalloz v.* Swuccession,
ns. 700 e 702).

53 — Sé&o estas as duvidas que podem
ser agitadas a proposito da inteligencia do
art. 1586 do Codigo Civil. Acreditamos té-
las resolvido, com a necessaria suficiencia,
nas linhas que ai ficam, para as quais cha-
mamos a atencao dos doutos,

Fortaleza, 15 de abril de 1939.



