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A Inconstitucionalidade do
Imposto sobre hipotecas

(Peticao Inicial)

Exmo Sr. Dr. Juiz de Direito da 3.2 Vara de Fortaleza

1) — Abilio Viana da Silva Tavares, 2) — Afonso Ca-
valcante; 3) — Alexandre Claudio da Costa; 4) — Adriano
Deodato de Castro Martins; 5) — Anténio de Matos Porto; 6)
— Antonio Nunes Valente; 7) — Antonio do Rego Lima; 8) —
Aurino Lopes Martins; 9) — Carlos Jereissati; 10) — Carlos
Soares da Silva; — 11) — Dr. Carloto Pergentino Maia; 12)
— Demdstenes Brigido; 13) — Elisa Anténio Diogo de Siquei-
ra; 14) — Elisio Aires; 15 — Elpidio Prata Gomes; 16) —
Euclides Onofre de Sousa; 17) — Fernando Mota Cavalcante;
18) — Francisco Otdvio Filomeno Gomes; 19 — Dr. Francisco
Ponte; 20) — Desembargador Gabriel José Cavalcante; 21) —
Gladstone Lima Almendra; 22) — Gomes & Co. Lid.; 23) —
Gumercindo Maia Gondim: 24) — Henriqueta Vieira Cavalcan-
te; 25) — Jesus de Cavalcanti; 26) — Dr. Jodo Augusto Bezerra:
27) — Dr. Jodo Hipolito de Azevedo e Si; 28 — José Car-
neiro da Silveira; 29) — José Diogo Vital de Siqueira; 30) —
José Manassés Ponte; 31) — José Meneleu de Pontes Filho;
32) — José Monteiro Filho; 33) — José Pinto do Carmo; 34)
— José Rolim; 35) — José da Silva Cavalcante; 36) — Leda
_Mﬂl‘ia Borges Martins, solteira; 37) — Manuel Margal Farinha;
33)_*-— Maria Amalia Carneiro, viiiva; 39) — Maria C. Viana
- Rolim, viiva; 40) — Maria de Lourdes Cavalcante, solteira;
7 4l) — Nataniel Carneiro Filho; 42) — P. Machado & Co.,

- “Omerciantes; 43) — Pedro Rocha; 44) — Petronila Viana, sol-



RevisTA pA FacurpabpE pE DireEiTo Do CEARA

teira; 45) — Raimunda laci Carneiro Monte, solteira: 46) —
Raimundo Agostinho Rodrigues; 47) — Salim Jereissati, sirio
libanés; 48) — Tiburcio Cavaleante; 49) — Dr. Tomaz Acioli
Filho; 50) — Tomaz Marques Dias; 51) — Ventura & Cia.,
comerciantes e 52) — Dr. Virgilio de Aguiar, médico, todos bra-
sileiros, exceto o n.” 47, proprietdrios, residentes nesta cidade,
por seus advogados infra assinados, Drs. Gustavo da Frota
Braga e Fausto Barreira Braga, inscritos na ().A.B. sob ns. res-
pectivamente, 32 e 434, com escritério no Ed. Lopes, Sala 414,
Cx. Postal 21 — querem propor a presente a¢io de rito ordindrio
contra o Estado do Ceara e a Prefeitura Municipal de Fortaleza,
para o fim de, em relagdo aos pleiteantes, ser anulada a tributa-
gio que sob o rétulo ou disfarce de imposto sobre indistrias e pro-
fissoes incide sobre hipotecas, cancelando-se, em consequéncia, as
imposigoes fiscais correspectivas, restituindo-se, outrossim, aos
suplicantes quaisquer importancias que, sob ésse titulo, ou outro
semelhante, tenham pago indevidamente as fazendas do Es-
tado e do Municipio, para o que vém expor e requerer
a V. Excia, o seguinte:

1.2 — O Estado e a Prefeitura, de alguns anos a esta parte,
vém abusiva e ilegalmente cobrando determinadas quantias que
incidem s6bre empréstimos de dinheiro com garantia hipoteca-
- ria, disfarcando a ilegal tributagdo com o rétulo de imposto
sobre indidstrias e profissGes, insistindo, ainda, no presente
exercicio, em tal arrecadacio;

29 — A taxacio em aprégo foi criada, em moldes aliis
diferentes da sua forma atual, pela lei orcamentaria n. 1.041,
de 2 de Outubro de 1916, que fixou a despesa e orgou a receita
para o exercicio financeiro de 1917 (Tabela B, n. 74) inci-
dindo, ndo sébre o valor das hipotécas, como agora acontece,

porém sobre “OPERACOES BANCARIAS”, nos termos se-

guintes:

“Estabelecimento, armazem, escritério, FIRMA so-
cial ou individual que fizerem transacées bancarias,

s B4 b
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como sejam: cobranca de saques, descontos de letras
e empréstimos, com ou sem hipéteca, sendo:

Ma capitel L F CLarn . | o Sh v et s s S e 4008000
A R ' L s e i | OIS

Nas cidades, 1.2 ¢classe . . .. ...ov.vv.. 2008000
s T R R e . 100$000

3.2 — O preceito passou a ser repetido sem alteragdo subs-
tancial em varias leis orcamentdrias posteriores, como taxagio
sobre “Industrias e Profissées” pelo exercicio do comércio ban-
-edrio, isto é, sobre “operacées bancdrias”.

Nessa marcha, a lei orcamentaria n. 2.781, de 9 de De-
zembro de 1929, a ultima votada pela Assembléia Legislativa no
periodo que precedeu a revolucio de 1930, dispds no n. 61 da
Tabela B:

“Estabelecimento, armazem ou escritério... que
fizer transagdes bancarias, como sejam — cobrangas
de saques, descontos de letras e emprestimos COM

OU SEM HIPOTECA...”

v

E em nota:

“Tratando-se de pessoas cujas transacoes sejam medi-
ante hipoteca, cobrar-se-4: na 12 classe, 1.0008000;
na 22 classe, 600$000”.

E esclarecendo melhor, na dita NOTA:

“Néao incidem nas taxas estabelecidas neste nimero
os que nio fazem das transagées nele enumeradas

O EXERCICIO DE PROFISSAO HABITUAL”,

No periodo revolucionério, época de puro arbitrio gover-
lamental, abandona o fisco o critério das TRANSACOES BAN-

CARIAS” a que sempre se cingira, pelo da “movimentacio de

— 1656 —
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capitais”’, sofrendo a redagio do preceito alteragio substancial
para dissimular o seu verdadeiro objetivo, estatuindo-se no
n.? 66 da Tabela B, do Decreto orgamentdrio n.° 431, de 30 de
Dezembro de 1931:

“Estabelecimento. .. que fizer movimentacio de ca-
pitais sobre vencimentos, descontos de letras, ou
contas de fornecimentos sobre imoéveis, com ou sem
hipoteca, sobre penhores, e finalmente sobre qualquer
operacdo de capitais que ndo esteja especialmenie
tributada nesta Tabela™.

A enumeracdo, apesar de longamente distendida em espé-
cies varias, distintas, inconfundiveis, visa exclusivamente, dire-
tamente a hipoteca, através do eufemismo despistador:

“CONTAS DE FORNECIMENTO SOBRE IMOVEIS,
COM OU SEM HIPOTECA”

pois que ninguem conhece essas “contas de fornecimento sobre
imoveis’ .

Até aqui, o critério para a tributacdo é o vulto global do
capital empregado nas transagdes bancarias:

“*S3o consideradas de 12 classe o0s estabelecimentos
cujo capital seja calculado em mais de 300:000$”.

4.° — O Fisco precisava ir adiante na sua faina dissimulato-
ria, e eis que pela lei orcamentdria n.° 31, de 30 de Dezembro
de 1935, Tabela B, n.° 44, a tributacio assume as caracteris-

ticas de verdadeiro IMPOSTO PROPORCIONAL, taxando-se
CADA ATO na seguinte proporcio:

“pagardo o imposto sobre o movimento das operagoes

w5166 —
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realizadas pela média do ultimo trienio, segundo a
classificacdo abaixo:

Até 30:000%. . SO 704000
Mais de 30:000% até 5{] 0'00$ .. 1408000

Mais de 400:0008 — de cada
100:000% ot fracdo . ..« vt cvcivonan 2708
O fisco é incontentdvel, insacidvel: mister seria avangar
ainda mais para atingir a plenitude do criterio proporcional,
meio seguro de duplicar as suas rendas, e esse desiderato veio
com o orgamento para 1938, decreto n.° 57, de 31 de Dezembro

de 1937,que apareceu no inicio de um novo ciclo ditatorial,
estabelecendo novas bases:

“Até 30:0008 . 80$000
Mais de 30:000% até 50 DUO$ .o 1608000
Pelo que exceder — por conto do 1 1eis,

G EEARRS % 5 a2 e s e A e e 3$200™

Até 1935 o imposto de industrias e profissoes cabia exclu-
sivamente ao Estado; de entio por diante, passa a ser lancado
pelo Estado, e arrecadado por aquéle e pela Prefeitura, em
partes iguais.

Finalmente, no orcamento estadual vigente, Dec. Lei n.”
1410, de 30 de Novembro de 1945, tab. B, n.° 43, o criterio
proporcional ainda mais se apura, se possivel: abandona-se a
diseriminacdo ‘““até 30:0008 — até Cr$ 50.000,00” para se
estabelecer uma tinica taxa, puramente proporcional:

“Por mil cruzeiros ,ou fracio, Cr$3,20".

Feito o histérico da lei, ou do imposto, pelas suas sucessi-

e 167-—
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vas etapas, chega-se, sem esforco, a uma conclusio irrespondi-
vel: a taxacdo é ilicita, abusiva, ilegal:

a) — Por que os AA. ndo exercem o comércio bancario
em nenhuma das suas modalidades; |
b) — Por que o imposto sobre industrias e profissdes nio

pode ser proporcional, pena de se desnaturar e perder as suas
caracteristicas, que vém do Brasil colonia;

¢) — Por que referido imposto sobre hipétecas nio foi
criado por nenhuma lei, figurando apenas nos orcamentos, que
sio meros quadros compiitisticos da Receita prevista e da Des-
pesa autorizada;

d) — Por que importaria em bi-tributagao;

e) — Por que a Unido ja tributa as hipétecas TRIPLE-
CEMENTE, e ¢ imposto federal exclui o estadual e o munici-
pal congéneres, fazendo-se a taxacio federal:

aa) — Pela lei do sélo — na base de Cr§ 5,00 por mil
eruzeiros, ou Iracdo, sobre o valor do contrato — Dec.-Lei
n. 4.655, de 3 de Setembro de 1942, Tabela B, n. 49, com as
alteracées do Dec.-Lei n. 9.409, de 27 de Junho de 1946:

“Empréstimos em geral, garantidos ou a desco-
berto”.

- bb) — Pelo imposto sébre a renda, Dec.-Lei n. 5.844, de
23 de Setembro de 1943 e modificacées posteriores, art. 4,
letra d);

cc) — Pelo imposto proporcional sobre hipotecas, dec.

n. 21.949, de 12 de Outubro de 1932, cujo art. 1.° assim

dispoe:

*Fica criado o imposto sobre operagdes hipotecarias
feitas pelos bancos, casas bancdrias, agéncias de ban-
cos ou companhias nacionais ou estrangeiras e quais-
quer pessoas naturais ou juridicas”.

E’ publico e notério que nenhum dos AA. exerce o comér-

-
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cio ou profissio bancdria nesta cidade; nenhum déles mantém
escritério para a invocada movimentacdo de capitais, expres-
sdo vaga e indeterminada que compreenderia, latu sensu, qual-
quer operagido de dinheiro, desde a abertura de uma Eonta de
depésito na Caixa Econémica, até a emissdo de cheques de pe-
quena importancia.

O Decreto n. 14.728, de 16 de Margo de 1921, disciplinou
as operacoes “‘cambiais e bancdrias” no pais, nao alecancando
em nenhum de seus incisos as transagdes hipotecdrias, estatu-
indo no art. 8.9:

“A realizacio de empréstimos hipotecdrios fica isenia
da fiscalizagdo a que se refere o decreto n. 14.728,
de 16 de Marco de 19217,

Segundo o Cédigo Civil, art. 809:

“A lei da hipdteca é civil, e civil a sua jurisdigio,
ainda que a divida seja comercial e comerciantes as
partes’’.

Trilhando o bom caminho, a lei orcamentaria reguladora
do malfadado imposto, n. 2.781, de 9 de Dezembro de 1929,
em nota a Tabela B, n. 61, esclareceu:

“Néao incidem nas taxas estabelecidas neste niimero,
os que nido fazem das transacdes néle enumeradas o

EXERCICIO DE PROFISSAO HABITUAL”.

CARVALHO DE MENDONCA, TRATADO DE DIREITO
COMERCIAL, volume VI, parte III, § 1.311, explica nio ser
banqueiro, nem praticar operacées bancirias, quem emprega
0s seus proprios fundos em empréstimos, descontos de titulos,
HIPOTECAS, cambiais, etc., dirigindo-se contra o fisco. em
Nota na pagina 18, nos seguintes termos:

— 169 —
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“Qual o remédio, quando a administragio piiblica
se conserva de olhos fechados a ésses ataques contra
a fortuna privada?”.

IMPOSTO DE INDUSTRIAS E PROFISSOES

6. — O imposto de indistrias e profissdes é aquele que
recdi sdbre as pessoas fisicas ou juridicas que exercem habitual-
mente, qualquer ramo de indistria, comércio, arte ou oficio.

Por isso mesmo é um imposto DIRET(O, que obedece a
quotas fixas. A sua quota proporcional somente é admissivel
sobre o valor locativo do prédio onde a profissdo é exercida.

A taxacio em debate ndo recai diretamente sobre aquéles
que exercem determinado comércio, porem sobre os que efetuam
HIPOTECAS; nio se orienta por quotas FIXAS, porem pela
incidéncia proporcional sobre cada conto de reis, ou {ragdo,
hoje, mil cruzeiros, ou fragao.

Em Minas Gerais, como informa VEIGA FILHO, preten-
deu-se estabelecer o imposto de indistrias e profissdes ba-
seado no montante anual das transacoes, abandonando-se a
tentativa por inconstitucional. (Veiga Filho, Ciéncia das Finan-
cas, 3.* Ed., § 66, nota 1; vide também Amaro Cavalcante, Ele-
mentos de Financgas, pdg. 244).

A proporcionalidade, como é de evidéncia palmar, desna-
tura o tributo e acarreta a sua ilegalidade.

Sob o mesmo disfarce de industria e profissio, a Cimara
de Tieté, S. Paulo, taxou os géneros que saiam do municipio;
recorreram os comerclantes a justica e o veredictum judiciario
fulminou a taxacio como inconstitucional. A ementa da deci-
sdo convence de modo irrespondivel:

“A caracteristica do imposto. .. é recair diretamente
sobre as indistrias e profissdes, taxando-as... Foi
com esta fisionomia juridica que o impdsto de indiis-
trias e profissoes, na partilha dos impostos, feita pela

— 170 —
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Constituicio Federal, passou a constituir renda dos
Estados.

O imposto municipal que taxa os géneros que tem de
ser exportados, gravando-os diretamente... em vez
de recair imediatamente sobre a indistria do expor-
tador de géneros. .. ndo é de industrias e profissdes,
mas sim um impdsto indireto de exportagio, jamais
podendo ser enquadrado nos moldes do impdsto de
indistrias e profissdes, e vai de encontro ao sistema
tributdrio criado pelo constitui¢gio federal”. (Rev.

Dir., IX/573).
IMPOSTO SEM LEI ANTERIOR QUE O AUTORIZE

7.° — Como se verifica do histérico da tributagio, esta nao
se baseia em nenhuma lei anterior; ndo foi criada por lei ordi-
niria, ou lei especial de impostos, nascendo, ao contrario, das
entranhas do orcamento, sem filiagdo que a legitimasse, quando
o principio dominante é que o imposto tem de assentar em lei
anterior, porquanto, na melhor doutrina, o or¢gamento nio é ver-
dadeira lei, porém mero quadro computistico das receitas pre-
vistas e das despesas autorizadas para um determinado exercicio
financeiro, principio que chegou a ser acolhido pela Constituigdo
democratica de 34, art. 17, n. VII:

|
[
B
ol
|

“E vedado a Unido, aos Estados e aos Municipios:
VII — Cobrar quaisquer tributos sem lei especial que
os autorize...”

Néo importa que o preceito nio tenha sido repetido pelas
mesmas palavras, nos diplomas posteriores, bastando considerar

€omo o Estatuto vigente dispde no art. 141, n. 34:

“Nenhum tributo sera exigido, ou aumentado SEM

QUE A LEI O AUTORIZE”.

— 171 —
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Em regra, as defini¢goes de orgamento afastam de sua es-
trutura as caracteristicas de LEI, como se pode ver nos melhores

tratadistas. '

O Ministro Viveiros de CASTRO, em seu “Tratado dos
Impostos™, edicao de 1910, pag. 5, doutrina:

— Realmente, o orcamento nio é uma lei; é um
ato de administragido, porquanto nio estabelece ne-
nhuma regra geral e permanente, e sim assegura sin-
gularmente a execucio das LEIS PREXISTENTES.
Apesar disto, a votacdo pelo poder legislativo é um
elemento essencial do crédito do Estado”.

E adiante, pdg. 6:

“Mas seria érro pensar que toda delibera¢io do po-
der legislativo constitui uma lei propriamente dita,
ou mais precisamente, que ao aludido poder é veda-
do praticar atos de administracdo”.

¢y CARLOS MAXIMILIANO, Comentdrios a Constituigio,
1918, pag. 343:

“...rigorosamente o or¢amento nio é lei. Quando
muito, sera lei sui generis, de duracio prevista, e des-
tinada a fornecer os meios para que as outras sejam
cumpridas”. |

BIOLCHINI, Codificagio da Contabilidade Piiblica, pé-
gina 160;

“A lei da Receita nio € uma lei de impostos, devendo
apenas “‘indicar, especificadamente, com precisio e
clareza, o total das receitas cuja arrecadagio autoriza
(Reg. Camara, art. 222, § 7, g). Os impostos devem.
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Para
francesa:

m—

pelo contrario, CONSTITUIR OBJETO DE LEI
ORDINARIA PERMANENTE”,

“Ha mesmo uma escola de autores alemies que con-
sidera a lei de or¢camento uma simples disciplina im-
posta a atividade administrativa do Govérno, uma
norma que ndo diz respeito as relagoes juridicas do
Estado, com os seus credores e devedores, mas unica-
mente obriga o govérno a nao proceder senio de con-
formidade com os intuitos indicados no orcamento e
dentro dos limites que lhe forem estabelecidos”.

NITTI, Ciéncia das Financas, pag. 695 da edigio

“0 orcamento ndo encerra regras de direito, nio mo-
difica nem cria relacao alguma, a nido ser indireta-
mente”.

MORTARA, Procedura Civile, I, pag. 112 realga a funcio

da lei, que o orgcamento apenas péoe em atividade:

“A atividade econdémica e financeira do Estado vai
buscar suas normas, seus direitos e obrigacées exclu--
sivamente nas leis. Ha leis gerais e permanentes
que fixam essas normas com os necessarios critérios
técnicos e juridicos. Por outro lado, todas essas leis
tracam apenas uma atividade potencial do Estado; a
sua atividade efetiva ou atual, na esfera economico-
financeira, ndo se pode manifestar senio conforman-
do-se e baseando-se na lei do orcamento. .. Aquelas
leis, ou normas gerais, sio as fontes dos direitos e
das obrigagdes; mas, por si,nio habilitam ao exer-
cicio dos mesmos, que permanecem suspensos en-
quanto a lei do orcamento ndo lhes dér vida e
eficacia”.
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GASTON JEZE, no seu tratado de Ciéncia das Financas,
volume “LE BUDGET” distingue, em direito positivo, quatro
sistemas orcamentdrios principais: @) o inglés, adotado pelos Es-
tados Unidos; &) o francés; ¢) o italiano, e d) o prussiano.

Para éle ,
“Le budget c’est 'avenir, c’est la route que 'on va
suivre’’,

Estudando a natureza juridica do orgamento (pdg. 49 e
seguintes) examina as trés teorias:

a) — O orcamento é uma verdadeira lei. Segundo o tra-
tadista alemio HAENEL tudo quanto reveste a FORMA de lei,
constitui um preceito juridico. A questdo nio é de FORMA,

porém de CONTEUDO JURIDICO. A doutrina nio teve ne-
nhum éxito, e na prépria Alemanha, LABAND anota que:

“elle a pour pierre angulaire ““le dogme de la transu-
bstantiation au moyen de la puissance miraculeuse
de la forme de la loi”. Or, la difficulté pour ce dogme,
c’est de trouver des croyants™. (Droit Pub. de ’Em-

pire Allemand, VI, pag. 385).

b) — O orcamento ora é uma lei, ora um ato adminis-
trativo. DUGUIT nega ao orcamento da despesa as caracteris-
ticas de lei. No conceito de JEZE, nio estd demonstrado que a
parte da receita contenha uma REGRA DE DIREITO e a ani-
lise juridica conduz a conclusdes absolutamente contrdrias a
esta teoria.

¢) — Para a terceira teoria o orcamento nunca consti-
tui uma lei, ndo havendo necessidade de distinguir entre o da
despesa € o da receita. E’ a teoria dominante, observando

JEZE, pag. 51:
“Cette opinion est admise par la grande majorité

— 174 —
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des jurisconsultes des Etats modernes: frangais, alle-
mands, italiens™.

RENE STOURM, “LE BUDGET”, depois de anotar vi-
rias defini¢oes, recomenda esta, pag. 4: “0 orgamento do Estado
é um ato que contém a aprovagdo prévia das receitas e das
despesas publicas”.

VICTOR HUGO conceituou-o:

“Le budget, monstre enorme, admirable poisson,
A qui, de toutes partes, on jette I’hamegon’.

E BARTHELEMY:

“Le budget annuel, aspirante sangsue,
A suce, dés longtemps, ce que le peuple sue”.

BIOLCHINI observa que

- = . o
“s6 abusivamente as leis orcamentarias se con-
vertem em leis de impostos™.

IMPOSTO PROPORCIONAL

8.9 — Demonstrado que se nio trata de impdsto de induis-
trias e profissoes, mesmo porque o fisco tributa pelo fato sim-
ples e tnico do contrato de hlpét&ﬂa, considerando CONTRI-
BUINTE aquéle que faz uma tinica operagio, embora de valor

diminutissimo (de Cr$ 1.000,00, por exemplo) é evidente que
& taxacao se configura como IMPOSTO PROPORCIONAL.

No Didrio Oficial de 12 de Julho de 1946 consta a NOTI-
FICACAO de virios contribuintes do aludido impédsto, pela
fual se verifica que muitos déles nio fizeram mais do que uma
Unica hipéteca, de valér insignificantissimo, 1.000, 2.000 cru-

— 175 —



REVISTA DA FACULDADE DE DIrEITO DO CEARA

zeiros, etc., percebendo, durante o ano, juros inferiores a 200
ou 300 cruzeiros. Dessa publicagdo, constam, por exemplo,
como contribuintes:

DIDIMO BARBOSA VIEIRA ............ 330

o aa A T, e T e e ad e A 3.30
Geraldo Neves Oliveira . . . v« iv s vims vove 0300
Viriato Ressurreicao . .+« - veessavnseinos 3,30

e muitos outros nessa base, na proporgao de Cr§ 3,20 por mil
cruzeiros, representando, portanto, uma hipéteca de .........
Cr$ 1.000,00, ou 2.000,00, NO ANO (capital) o que jamais
poderia caracterizar o EXERCICIO DE UMA PROFISSAO
HABITUAL.

fsse imposto proporcional, porém, pertence a Unido, que
j4 o arrecada na forma do Dec. n. 21.949, de 12 de Outubro
de 1932, citado no § 4.° anterior. Na colisao de tributos, pre-
valece o decretado pela Unido, conforme preceituagdo da cons-
tituicio federal vigente — art. 21; da de 37, art. 24; da de 34,

art. 11.

BI — TRIBUTACAOQ

9.° — A Unido ja tributa as hipétecas, como se viu, triple-
cemente — pelo imposto de renda — dec. lei n. 5.844, de 23
de Setembro de 1943, e modificacdes posteriores, art. 4, le-
tra d) ; pela lei do sélo — na base de Cr$ 5,00 por Cr§ 1.000,
ou fracdo, sobre o valér do contrato — Dec. Lei n. 4.655, de
3 de Setembro de 1942, Tabela B, n. 49, com as alteragdes do
dec. lei n. 9.409, de 27 de Junho de 1946, e, finalmente, pelo
imposto proporcional sébre hipétecas, na base estabelecida no
dec. n. 21.949, de 12 de Outubro de 1932, citado no § 4
anterior. |
Todas as nossas constituigées, expressa ou implicitamente,
condenam a bi-tributacdo. A de 34, art. 11:
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“E’ vedada a bi-tributagdo, prevalecendo o impos-
to decretado pela Unido, quando a competéncia 1or
concorrente” .

A de 37, art. 24:

“E’ vedada. .. a bi-tributacdo, prevalecendo o impos-
to decretado pela Unido quando a competéncia f6r
concorrente”.

a de 46, art. 21:

| “A Unido e os Estados poderdo decretar outros tri-
? | butos, além dos que lhes sdo atribuidos por esta cons-

tituicio, MAS O IMPOSTO FEDERAL EXCLUIRA
O ESTADUAL IDENTICO”.

Y

A identidade, claro que nio hd de ser a do nome ou rétulo
do imposto, porém a da sua natureza; se assim ndo fosse, o dis-
farce encobriria a eiva de inconstitucionalidade.

DISFARCE

10.9 — A politica tributdria estabelecendo a partilha de
rendas na Constituicdo, fixou limites rigorosos a competencia
dos poderes tributantes.

A tendéncia dos Estados é exorbitar désses limites, medi-
ante taxacoes disfarcadas, com o objetivo de manté-las, embora
forcadamente, dentro dos canones constitucionais. Porisso mes-
mo, um sem nimero de vezes os tribunais tem anulado as ten-
tativas dos Fstados. A luta contra os inipostos inter-estaduais
foi longa e porfiada, pois vem do Brasil colonia e nesse designio
08 Estados recorreram a todos os artificios, a todas as simula-
¢oes. Numa das unidades federativas criou-se o imposto de ES-

TATfSTICA; anulado pelo Supremo Tribunal, foi substituido

L
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pelo de GIRO COMERCIAL que o Supremo igualmente fulmi-
nou pelo acérdao de 10 de Agdsto de 1901, in MENDONCA

AZEVEDO, A Constituicio Interpretada pelo Supremo Tribu-
nal, n. 20, pag. 14: |

“( imposto de giro comereial. .. contraria o disposto
no art. 7 da Constituicdo... o mencionado imposto,
que sucedeu ao de estatistica, fulminado por varias de-
cisbes deste Tribunal, como inconstitucional, incorre
nessa mesma nulidade,

Tal imposto ndo pode ser confundido com o de indiis-
trias e profissées, porque recdi sobre o valor dos efei-

tos comerciais e nao sébre a INDUSTRIA E PROFIS-

SAQ”. (Vide vérios acérdios no mesmo sentido, na
obra citada).

No Ceara ficou célebre o imposto de INCORPORACAO,
igualmente anulado pelo judicidrio.

O imposto de indistrias e profissdes, da competéncia tribu-
tiria dos Estados

“recdi sobre a pessoa fisica ou juridica que exerce

HABITUALMENTE alguma industria, profissao, arte
ou oficio”. (P. Miranda, A Constitui¢io de 1937,
pag. 560).

O imposto em debate ndo atinge a PESSOA, porém TAXA4
0 ATO, a hipoteca, na proporcido de Cr$ 3,20 por conto de reis
ou fragdo, logo ndo é impdsto de industria e profissao.

— RODRIGO OTAVIO, nos “Elementos de Direito Pi-
blico e Constitucional” 5.2 edigdo, pag. 209, apreciando o furor
tributdrio das unidades federativas, assim se pronuncia:

“Esta questio de tributagio de impostos inter-esta-
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duais desafiou a imaginativa do fisco dos Estados,

Para elidir a proibigdo constitucional foram engen-

dradas tributagoes sob as mais fantasiosas denomina-

¢oes. Para por cobro a essas tentativas, que, alids,

tem sido repelidas pelo Supremo Tribunal Federal,

a nova Constituicdo procurou, no texto do art. 17,
| n. IX, definir a proibi¢cdo de modo mais nitido”.

Menos expressiva nio é a linguagem de CARLOS MAXI-
MILIANO, Comentarios a Constituigao, 1.% edicao, pag. 216, ¢
notadamente, § 169, pag. 203/204:

3 “Sob nenhum pretexto se permitem os impostos inter-
estaduais, muito embora €les se disfarcem sob as de-

nominacoes de taxas de estatistica, de sélo, etc..

-5 Nem siquer é vidavel o sofisma consistente em

b langar mais alto imposto de licengca para comerciar,
ou de indistrias e profissdes sobre o individuo que

[l Tl
L
Ry

vende produtes de outros Estados™.

Além de RODRIGO OTAVIO, Ministro do Supremo Tri-
bunal, e de CARLOS MAXIMILIANO, também ministro da
Suprema Corte e Ministro de Estado, PONTES DE MIRANDA.,
Desembargador, publicista e diplomata profliga a politica tri-
butdria dos Estados, “Constitui¢io de 377, vol I, pag. 577/578:

“A despeito da clareza, da precisio, da insofismabi-
lidade dos textos de 34, os impostos inter-estaduais
continuaram. I’ pais em deterioracio todo aquéle em
que os homens passam acima das leis, em vez de as
leis passarem acima dos homens, e todo esférco é
pouco para salvar o Brasil da onda de desrespeito
as leis que a Repiblica implantou e que cresce dia
a dia. O texto de 37 ndo podia ser mais enérgico. . .
O estadualismo voraz estremeceu por um momento:
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O Brasil ia ser, como os Estados Unides, uma sé pa-
tria tributariamente. KEra preciso fraudar-se a Cons-
tituicdo de 1937. Como, porém, ferir texto tio rijo,
como fazer dizerem “menos” proposicbes que disse-
ram tudo e redisseram?- Nenhum meio interpretativo
restava que servisse a deslealdade e ao par “régulos
estaduais-banqueiros financistas. Nenhum sofisma
que pudesse, sem auddcia, ser aceito”.

0 SOFISMA ]Z‘!ﬂ ENUMERACAO

11. — A enumeragio do orgamento é bastante longa —
movimentagdo de capitais scbre VENCIMENTOS, descontos de
letras, contas de fornecimento sobre iméveis, com ou sem hipé-
teca, efc. etc.. Nem siquer se faz uma referéncia direta a hipo-
teca, porém a uma imaginaria conta de fornecimento sébre imé-
veis, ““com ou sem hipéteca”, quando o designio do fisco é taxar
iinica e exclusivamente as hipétecas, e principalmente na capital
do Estado, o que atenta contra o canon da igualdade de todos
perante o imposto.

Indague-se do Fisco qual a ounira modalidade tributada,
além da HIPOTECA, e a sua resposta somente poderia ser a
demonstragio de que, realmente, s6 se tributam os contratos
hipotecarios.

IN DUBIO CONTRA FISCUM

12.° — As leis de impostos interpretam-se restritiva-
mente, como ensinam os jurisconsultos e proclamam os tribunais.

“Pressupde-se ter havido o maior cuidado ao redi-
gir as disposicdes em que se estabelecem impostos
ou taxas, designadas, em linguagem clara e precisa,
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as pessoas e cousas alvejadas pelo tributo, bem deter-
minados o modo, lugar e tempo do lancamento e da
arrecadagdo, assim como quaisquer outras ecircuns-
tancias referentes a incidéncia e a cobranca...
Tambem no campo do direito fiscal se aplica, com
as reservas ja enunciadas, o bhrocardo célebre —
In dubio pro Reo — ou seu semelhante — In dubio
contra Fiscum: na divida contra o fisco”. (C. Maxi-
miliano, Hermeneutica, p. 337, § 400).

DIVISAO DE RENDAS

13. — RUI BARBOSA salientou que na Constituinte de

89 a Unido ndo teve defensores, a respeito da partilha tribu-
taria. Entretanto, o poder central conseguiu ir ampliando gra-
dativamente o seu poder de taxar, ficando os Estados com aquilo
que lhes fora expressamente atribuido no estatuto bdsico.

Na Constitui¢io de 34 a orientagio inclina-se para outros
rumos. Os encargos maiores estio com a Unido; correspon-
dentemente, maiores recursos devem ficar & sua disposicio; dai
0 disposto no n.° I, letra e) do art. 6:

Compete, tambem, privativamente a Unido:

I) — Decretar impostos: | 8

e) — sobre atos emanados do seu govérno, negocios da
Sua economia e instrumentos de contratos ou ATOS regulados
por lei federal”.

Com a unidade do direito substantivo, os instrumentos de
contratos ou ATOS sdo, na generalidade, regulados por LEI
FEDERAL, incidindo, assim, na competéncia tributiria da
Unizo. _

A respeito de tais INSTRUMENTOS OU ATOS nio pode
i haver COMPETENCIA CONCORRENTE federal e estadual,
. .%EIOCOMPETENCIA EXCLUSIVA E PRIVATIVA DA

A Constituigio de 37 manteve a disposicio, art. 20, n,° 1,
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letra €), ndo alterada pela de 46, art. 15, n.” VI, que apenas
lhe simplificou os termos:

“Compete & Unido decretar impostos sobre:

VI — negéeios de sua economia, ATOS E INSTRU-
MENTOS REGULADOS POR LEI FEDERAL”.

A matéria foi bem apreciada em brilhante estudo do MI-
NISTRO CASTRO NUNES, na Rev. Forense, CII/5-12, sob o
titulo “Problemas de Politica Tributdria” do qual passamos
a transladar alguns tréchos: .
“Os fiscos estaduais ndo se confinam nas suas catego-
rias, excedem-nas nos desdobramentos que se per-
mitem. E quando ajuizada a cobrang¢a, operam estra-
tegicamente um recuo, deslocando o assento do im-
posto para a competéncia concorrente. .. O problema
resolve-se na declaracdo de inconstitucionalidade do
tributo. . .

Nio foi possivel, entio, admitir como imposto
avulso o tributo criado como privativo, por que pre-
visto na lei federal do sélo o impdsto proporcional
s6bre maveis.

...Via de regra ésse imposto seria da Unido,
por que muito mais ampla do que se supde é sua
competéncia para tributar os atos da vida civil. ..

Nio seria possivel admitir que o legislativo local
modificasse normas civis e comerciais pelas quais se
governa a operacao juridica pressuposta. Assim nio
lhe seria licito ampliar o conceito de mercancia além
dos termos pelos quais se define no direito comercial,
para exigir o impdsto de vendas mercantis em outras
hipéteses, nem dilatar além das possibilidades admi-
tidas na lei civil a nogdo de imdvel para legiti-
mar o impdsto de transmissdo sobre vendas de em-
barcacido; nem prescindir da transferéncia de domi-
nio, nas operagdes juridicas tributaveis’.
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Passando a estudar os atos regulados por lei federal, che-
ra-se a conclusio de que o ato disciplinado pela lei do sélo
escapa a tributacdo estadual:

“0 ambito federal ampliou-se no atual texto cons-
titucional (1937), por efeito da disciplinagio de ma-
téria até entio da oOrbita estadual.

Ja se nio fala em sélo, e muito menos em taxa.
Dai-se a Unido, art. 20, letra e) o poder de

“Decretar impostos sobre atos emanados do
seu govérno, negoécios de sua econdomia e INS-

TRUMENTOS ou CONTRATOS REGULADOS
POR LEI FEDERAL”.

“Os negécios juridicos reservados a taxacao estadual
sGo somente os mencionados na Constituicdo. E’ a
transmissio por morte; é a transmissdo de bens imé-
veis entre vivos; sio as vendas e consignagoes reali-
zadas por comerciantes e produtores. O uso de cada
uma dessas cédulas esgota-se para o Estado, mas pode
ndo se esgolar para a Unifo.

A competéncia remanescente para intervir nos

- fenémenos da circulacio da riqueza, seja para fins

r meramente fiscais, seja para objetivos mais altos da
politica econdmica, é da Unido™.

Inspirado nésse mesmo principio o Tribunal cearense con-
firmou sentenga do entio juiz de Direito da 2.2 Vara, hoje Des.
AVELAR ROCHA, considerando inconstitucional o imposto es-
tadual sobre transferéncia de embarcagdes, que o fisco conside-
rara IMOVEIS, e, que, dada a natureza de BEM MOVEL j4 es-

tavam tributadas pela lei federal do sélo quando cedidas ou
vendidas:
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“A faculdade da criacio de outros impostos ou-
torgados aos Estados pelo art. 24 da Censtituigio
de 37 sofre restricoes, maximé em se tratando de
competéncia concorrente em gue prevalece o impdsto
decretado pela Unido.

No caso em espécie, em que se trata de transmissdo
de cousas méveis, nas quais se incluem necessiria-
mente os navios, o imposto a pagar jd estava regulado
por lei federal, sob a forma de imposto do sélo
proporcional sébre os contratos ou documentos so-
bre transmissao de propriedade mobiliaria. Nesta
conformidade decidiu o Supremo Tribunal Federal
em acérddo unanime de 5 de Novembro de 1941, pu-
blicado no DIREITO, vol. 12, pig. 262. .. .E’ incons-
titucional a lei do Estado criando o imposto de trans-
missdo de propriedade inter-vivos, na compra e venda
de embarcagbes. Fort. 17 de Julho de 1946 a)
Daniel Lopes, Pres. — LEITE ALBUQUERQUE,
Rel. — Pires de Carvalho, Damasceno Fontenele, Vir-
gilio Firmeza, Olivio Cimara, Faustino Albu-
querque’’,

O Tribunal de S. Paulo julgou inconstitucional o imposto
que sob o rétulo de INDUSTRIAS E PROFISSOES SOBRE
Vendedor de terrenos Loteados incidia, na realidade, sébre a
propria venda dos terrenos — Rev. Forense, 83/206 — e o
Supremo Tribunal Federal, em vdrios acérdios, decidiu que:

“Seja qual féor a denominacio com que se pretenda
mascara-lo, € inconstitucional o imposto de exporta-
¢ido que recdi sobre produtos dos outros Estados, em
transito pelo territério do Estado tributante™. (Acor-
ddos de 19 de Dezembro de 1921, de 9 de Julho de
1915 e 18 de Janeiro de 1919, in REV, DE DIREITO,
vols. 68-507; 39-581 e 57-307).
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O Tribunal de Sdo Paulo, nessa mesma ordem de idéias,
combatendo a simulacdo do fisco, considerou

“Jlegal o imposto langado pelo municipio s6bre o
acucar e o alcool fabricado no seu territério, embora
o disfarcem sob o titulo de indistrias e profissoes’.
(Acérdios de 29 de Novembro de 1921 e de 13 de
Abril de 1923, REV. FORENSE, volumes 40-454
e 49-399).

Do mesmo Tribunal sdao as seguintes decisdes:

“Imposto — s6 em virtude de lei pode ser cobrado”

— Acordaos de 5 de Novembro de 1941 e 5 de Ou-
tubro de 1912, S. Paulo Judiciario, vol. 30, pag. 241.

" “Improcede a cobranga de imposto ndo autorizado
por lei”. (Acdrddo de 31 de Outubro de 1913 e de
24 de Maio do mesmo ano, S. Paulo Judicidrio,

vol. 33, pag. 283; vol. 32-121).

INCONSTITUCIONALIDADE DO IMPOSTO
SOBRE CESSAO

A Prefeitura do Disirito Federal criou um imposto sobre
~ Cessao, relativo a imdveis, apartamentos, etc., o qual vem de ser
' Julgado inconstitucional pelas seguintes decisées:

a) — Sentenca do Dr. ERASTO DA SILVEIRA FORTES,
de 29 de Abril de 1946, DIARIO DA JUSTICA, de 2 de Maio
de 1946, pig. 2630-31;

b) — Idem, do dr. ELMANO MARTINS DA COSTA
CRUZ, de 12 de Setembro de 1946, DIARIO DA JUSTICA,
de 16946, pag. 6194-5;

¢) — Acérddo da 4.2 Camara do Tribunal de Apelagio
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do Distrito Federal, de 25 de Setembro de 1945, Relator Sa-
boia Lima:

“Qra, tal imposto (de cessio) ndo cabe na oérbita tri-
butdria da Fazenda do Distrito Federal, mas na es-
féra da competéncia da Unido, por se tratar de “con-
trato regido por lei federal” e, assim, incidente no
imposto proporcional do sélo do papel, cobrado atual-
mente pelo dec.-lei n. 4.655, de 1942”. :

DOIS PARECERES

14.° — O Estado de Minas criou o imposto de “JNVER-
SAO DE CAPITAL” sobre o qual, por selicitacio da ASSO-
CIACAO COMERCIAL DE JUIZ DE FORA, manifestaram-ge
ns jurisconsultos ASTOLFO REZENDE e MENDES PIMEN-
TEL, concluindo pela sua inconstitucionalidade, por que os
atos tributados ESTAVAM DISCIPLINADOS POR LEI FE-
DERAL, escapando, assim, & competéncia tributdria do Estado,
para se incluirem na incidéncia PRIVATIVA da UNIAO.

Do PARECER de ASTOLFO REZENDE merecem trans-

critos alguns trechos:

“Considerando as outras espécies cheguei a conclu-
sd0 de que se trata de impostos privativos da Unifo
federal. Entre os impostos pela Constitui¢do reser-
vados a Unido, com cardter privativo, no art. 20, es-
tio os devidos sdbre “contratos regulados por lei
federal™, letra e).

Ora, todos &sses contratos sobre que o ato tributdrio
do Estado de Minas faz recair o imposto sébre o
‘nome de “Inversio de Capital”, sio contratos e atos
regulados por lei federal: os CONTRATOS HIPO-
TECARIOS, os de penhor, de anticrése, ete. Sio as-
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suntos que escapam, sob todos os aspectos, & compe-
téncia dos Estados, por conseguinte, ndo podem ser
tributados por estes.

Escapam, por conseguinte, & competéncia dos Esta-
dos, todos os negdcios e contratos regulados por lei
federal. .. Prevalece-se o Estado, provavelmente, do
dispositivo do art. 24, que permite aos Estados criar
outros impostos, além dos enumerados, mas o im-
posto de que se trata choca-se com a proibicdo cons-
titucional, consistente nio 36 no que ji ficou dito,
como na repulsa da dupla tributagdo”. (Rev. de Ju-
risprudéncia Brasileira, vol. 44-241-7.

O Parecer do Prof. MENDES PIMENTEL chega as mes-

mas conclusoes:

“Invadird, porém, a competéncia federal quando re-

cair SOBRE CONTRATOS HIPOTECARIOS (Dec.
n. 21.949, de 12 de Outubro de 1932) ; sébre penhor
agricola (Lei n, 492, de 30 de Agdsto de 1937), sobre
contratos com garantia de caugdo, penhor, anticrese
(Lei n. 202, de 2 de Margo de 1936, art. 11, tabela A,
ns. 4 e 13), etc., etc..)

Sao todos estes atos juridicos regulados pela lei fe-
deral e sobre cada um dos quais ja4 recdi a imposi-
cdo fiscal federal.

Si, porém, o imposto é sobre o capital jd inver-
tido, éle se nio compadece com o LANCAMENTO
ANUAL, sébre o mesmo contribuinte e tendo por
objeto a mesma riqueza: a repetigio conduzird a tri-
butacdo até o CONFISCO DA MATERIA TRIBUTA-
DA, que deve ser assento do tributo, e nio OB-
JETO DE EXTORSAO”. (Rev. de Jurisprudéncia
Brasileira, vol. 44, pdg. 245-250).

B e
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PRONUNCIAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

15.° — Finalmente, a Gltima palavra foi recentemente pro-
ferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, no Recurso Ex-
traordindrio n.° 8.797, da Bahia, justamente sobre a incidén-
cia de um imposto estadual sdbre hipétecas, mascarado de im-
posto de industrias e profissdes e julgado INCONSTITUCIO-
NAL pelo Tribunal pleno, que considerou IDENTICAS as im-
posicoes estadual e federal, apesar do disfarce. Diz o Acérdio
€I apreco:

0 imposto de indistrias e profissées consiste no exer-
cicio HABITUAL de um ramo de atividade humana,
de um mistér, de uma ocupagio... Entretanto, na
espécie, depois do encargo sébre Agéncia bancéria,
outro surgiu sdbre o total dos empréstimos, quando a
lei federal de 32 ja os compreendia. Em tltima ana-
lise, essa tributagio do orgamento bahiano veio a
recair sobre os rendimentos. Mas, o tributo sbébre
rendimentos e proventos de qualquer espécie é da
exclusiva algada da Unido (Carta de 37, art. 20,
inciso I, letra ¢)”.

Depois do voto supra, do Ministro LAUDO DE CAMARGO,
assim se pronunciou o Ministro OROZIMBO NONATO:

*0O imposto € de renda, e o Estado, data vénia, nao
pode descaracteriza-lo, como se fésse de indistrias e
profissoes, que visa apenas a atividade mesma do
contribuinte.

Nestes termos, o Estado invadiu a competéncia da
Unido, adotando um imposto que se equipara ao
imposto de renda e, assim, o decreto lei é inconsti-
tucional”. — (Didrio da Justica, Suplemento, 1946,
pag. 1926).
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Ninguém mais do que o Estado do Ceard percebe a ilega-
lidade do tributo em questio, tanto que o ilustre Procurador
Fiscal, assim se pronunciou no executivo promovido contra um
dos AA., o dr. Elpidio Prata Gomes, pendente de julgamento:

“0 Estado nio cobra imposto de hipdteca, por que na
divisdo tributaria o recolhimento désse gravame

COMPETE A UNIAO, e a BI-TRIBUTACAO é
objeto de VEDACAO CONSTITUCIONAL (Consti-
tuicio de 1937, art. 24)”. |

Tirando-se aquéle “NAO” o periodo ficaria perfeito, dan-
do-se-lhe o seguinte entendimento:

“0O Estado cobra imposto de hipéteca, rotulando-o de
INDUSTRIAS E PROFISSOES, apesar de que o gra-
vame COMPETE A UNIAO, sendo a BI-TRIBUTA-
CAO OBJETO DE VEDACAO CONSTITUCIONAL”"

Procedente, é, pois, a acdo sob todos os aspectos, pelo que,
citado o Estado do Ceard e a Prefeitura Municipal de Forta-
leza na pessoa de seus representantes legais, e seguidos os ter-
mos ulteriores, deve ser declarada a inconstitucionalidade, ou ile-
galidade da tributacio questionada, a qual, no orcamento do
Estado para 1947 figura na tabela B, n. 43, na proporcio de
Cr$ 3,29 por mil cruzeiros ou fracio, anulando-se, em conse-
queéncia, o impdsto, em relagdo aos pleiteantes, cancelando-se as
Imposigdes fiscais correspectivas, restituindo-se, outrossim, aos
Suplicantes, quaisquer importancias que tenham pago INDEVI-
D_AMENTE, sob o titulo de imposto de industrias e profissdes,
hfpﬁtecas, ou titulo semelhante, 4 Fazenda do Estado ou do Muni-
Cipio, condenando-se ditas fazendas ao pagamento das custas,

Juros da mora e mais pronunciagdes de direito inclusive hono-
rarios dos advogados dos AA., na base de 209, sobre o valor dos
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impuﬂtnﬂ supostamente devidos ou langados nos livros fiscais
das rés, (impostos pagos ou a pagar) o que se justifica pﬂlﬂ
ilicito da tributacgio, nao s6 ilegal, como inconstitucional.

Para comprovacio dos pagamentos indevidamente feitos,
juntam-se desde ja diversos talGes do Estado e da Prefeitura,
constantes da relacio anexa, parte integrante desta peti¢iao, pro-
iestando-se juntar outros no curso da agio, ao mesmo tempo
em que se protesta por todo o género de provas, vistorias, exa-
mes de livres, testemunhas, etc..

— A acio, dirigida contra o Estado e a Prefeitura por caber
a ambos o produto do impesto, na proporgio de 50% para cada
um (Constituicdo de 37, art. 23, § 2.9) é encaminhada ao MM.
Dr. Juiz de Direito privativo dos Feitos da Fazenda Municipal,
nao so pela conexio existente, como pela predominincia do inte-
résse do Municipio, visto como a taxacgdo sobre indistrias e pro-
tissoes, quando legal, passard a ser da competéncia privativa do
Municipio — Constituigio de 46, art. 29, § 3.°. Da-se a
causa, para efeitos fiscais, o valér de Cr$.................

Fortaleza, 25 de Janeiro de 1947

A., PP. Deferimento
PP. — Gustavo da Frota Braga .
PP. — Fausto Barreira Braga
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